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NYELVTANULAS - NYELYHASZNALAT
_ NYELVI SZOCIALIZACIO*

EGYETEMI NYELVESZETI NAPOK,
Ujvidék, 2006. november 21-22.

Holgyeim és Uraim!

Tisztelettel koszontém az Egyetemi Nyelvészeti Napok tudomanyos
tanacskozasanak vendégeit, a kollégakat, a hallgatokat, akik megtisztcltek
benniinket jelenlétitkkel. A t6bb mint tiz éve megrendezésre keriild konfe-
rencidink mindegyikén a magyar nyclvoek egy-egy vagy tobb kérdését jartuk
koriil, t6bb aspcktusbol vizsgaltuk meg természetét, sajtossagait, térvény-
szerliségeit. Olyan témakkal foglalkoztunk, amelyekr6] a tanszék nyelvésze-
inck volt mondanivaldja. Mint eddig is, mai konferenciank témakorét tobb
oldalrol vilagitjuk majd meg. Fontos kérdésekrél lesz sz6 ma is meg holnap
is, amikor egyetemistainknak és volt hallgatdéinknak, ma mar diplomaval
rendelkezé magyartanaroknak adunk lehetdséget, hogy beszamoljanak nyel-
vészeti kutatasaikrol.

Mai tandcskozasunk cimében hirom egymassal szorosan 6sszetartozo fo-
galom szerepel: nyclvtanulas, nyelvhaszndlat és nyelvi szocializacid. Nagy
témakor ez, melyet nem tudunk kimeriteni egyetlen alkalommal, s mint a
programbol is lathatjak, valamennyien mas-mas kiindulopontbol kozelitjiik
meg a bonyolult témat.

Mire gondolunk akkor, amikor a nyelvlanulast emlitjiik? Gondolhatunk
arra a folyamatra, amely sorin a legsziikebb kémyezetiinkben, a csaladban
elsajatitjuk anyanyelviinket, meg arra is, hogy ezt a tudast explicitté tessziik
az oktatas kiilonb6z6 szintjein. De gondolhatunk mas nyelvek elsajatitasara
is, ami szintén térténhet szlikebb kérnyezetiinkben és intézményes formaban
is. Az iskolai oktatas soran a kiilénbozd nyelvi szerkezetek clsajatittatasara
Osszpontositanak, foleg nyelvtant tanitanak, de ha a tanitas ebben kimeriil,
a nem anyanyelvi beszélé kinos helyzetbe kerilhet, amikor egy-egy szitu-
acioban meg kell szdlalnia. Mert kompetencianknak mast is, tébbet is fel
kcll dlelnie a nyelvinél. Azaz a nyelvet meg kell tanulnunk hasznalni. Az
anyanyelv esctcben ez egyiitt térténik a nyelvnek a megtanulasaval, a nem
anyanyelv esetében azonban kiiln meg kell tanulnunk a nyclv hasznalataval

" Az Gjvidéki Magyar Tanszéken 2006. november 21-én és 22-én tartott tudomanyos tandcs-
kozason elhangzott dolgozatok



kapcsolatos és kultirahoz kotott hasznalati normakat is. Meg kell tanulnunk,
hogy mire hogyan hasznalhatjuk a nyelvet. Tehét eljutottunk a nyelvhaszna-
latig, amelyrdl — kdszonve annak, hogy néhany évtizede a kutatas targya lett
a szerkezeti sajatsagok tanulmanyozasa mellett — sok fontos tényt halmozott
fel és rendszerezett jo néhany tudomdnyteriilet. Ahhoz, hogy jol hasznal-
hassuk a nyelvet, olyan repertodrral kell rendelkezniink, amely sztereotip
kifejezéseket és formuldkat is tartalmaz, €s olyan ismeretekkel is rendelkez-
niink kell, hogy banni tudjunk a készlettel. Mert szerepjatékosok vagyunk
(ami azt jelenti, hogy megfelelni a k6zosségben clfogadott normaknak), s
hogy jol jatszhassuk szerepeinket, ismerniink kell a beszédesemények nor-
mait is, a szituacios sémakat, €s forgatokonyveket is ismerniink kell, ame-
lyek megszabjak nyelvi viselkedésiinket. Nem mindegy ugyanis, hogy mikor
hogyan szdlalunk meg, Ggy kell viselkedniink, ahogyan tarsadalmunk, kul-
turkdzosségiink elvarja tolink. Csak igy lehetiink a tarsadalom tagjai. Nyelvi
szocializdcié nélkiil nem integrdlédhat az ember a tarsadalomba. A nyelvi
szocializdcio az egyik meghatarozds szerint egyfajta szereptudas: az egyes
beszédesemények normdinak elsajatitasa. Ha valaki nem a hasznélati norma-
nak megfelelden viselkedik, kilog a sorbol.

A kompetencia tehat nem sziikithetd a nyelvire, mert a kompetencidba a
nyelv hasznalatanak rendszeres és kollektiv ismerete is beletartozik. Ennek
egyik eleme az interperszonalis kompelencia, amely olyan ismeretekre vo-
natkozik, hogy miként kell és lehet kapcsolatokat létrehozni és fenntartani
(ez tartja 6ssze ugyanis a kdzosséget), de itt emlithetjiitk az elvarasokat is,
az empatia jelzését, a tompito kifejezések hasznalatat, az emocionalis kész-
ségek kifejezését (azaz hogy milyen mértékben €s milyen mddon fejeziink/
fejezhetiink ki bizonyos szitudcidkban érzebmeket). Es fontos eleme a kom-
petencianak az interaktiv kompetencia is, vagyis meg kell tanulnunk, mert a
ko6zosség elvarja t6liink, hogy tudjuk azt is, hogyan kell elrendezniink mon-
danivaldnkat, és hogyan kell megszervezniink diskurzusainkat, meg isme-
retekkel kell rendelkezniink arra vonatkozoan is, hogy miként hatarozhato
meg a mondatok helyzeti értcke. De mindez még nem biztositja, hogy meg
is értjiik egymast. Ahhoz értelmezniink kell beszédpartneriink szandékait. Es
tudniuk kell a beszédesemények résztvevéinek jo benyomast kelteni maguk-
rdl, mert ez is nyelvi viselkedésiink része (a benyomaskeltésnek is megvan-
nak az eszk&zei, ezek hasznalata sem elhanyagolando).

Mas kérdés az, hogy van, amikor az egyén nyelvi viselkedésével (is) szan-
dékosan jelzi, hogy nem tartozik a csoporthoz, azaz csak formaélisan tartozik
hozza. Amikor nyelvi szocializdciorol beszéliink, akkor abbol indulunk ki,
hogy valamilyen csoport(ok), kdzdsség(ek) tagjaiva valunk. Mert tartoznia
kell az embernek valahova, valakikhez. De ehhez ki kell alakitania viselke-
déskultirajat (amelynek része a nyelvi is). A kozosség nem tdmogatja azt,
aki nem akar masokkal targyalni és egyiittmiikodni.
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Az elvarasoknak nem kénnyl megfelelni. Pedig a tarsadalmi kézosségek
gy funkcionalhatnak, gy hozhatnak létre értékeket, ha vannak olyan erdk,
melyek erésitik a kz6sségi tudatot. Ennek hidnyaban nem lehet k626s érde-
keket képviselni, k6zosen célokat elérni. A hovatartozas hidnya esetlegessé,
rendszertelenné teszi az emberek tarsadalmi viselkedését, viselkedéskultira-
Jjat, irja egy helyiitt Hankiss Elemér, és ehhez hozzatehetjiik, hogy durvava és
viselkedése is, nyelvi szocializaltsaguk szintje is.

Minderré] elgondolkodhatunk. Es tanacskozast is tarthatunk réla. Mint
ahogy tessziik most. Ehhez kivanok az eldadoknak eredményes munkat.

LANCZ Irén



TANACSKOZASUNK CELKITUZESEIROL

Az Egyetemi Nyelvészeti Napoknak immar 13 éves a hagyomanya. 1993
ota talalkozunk rendszeresen, hogy a nyelvészeti oktatds és kutatas 1jdonsa-
gait, valtozasait értékeljiik, vagy 0j médszerekkel, megkozelitésekkel kisér-
letezziink, masrészt ilyenkor van modunk nyelvészeti érdeklodési, szako-
sodasu hallgatéink munkajaba, didaktikai jellegii kutatdsaiba betekinteni,
és hissziik, a k6zos kutatasok ideje a bolognai folyamatok révén gjra eljén.
Taldn az anyaorszagi és egyéb Karpat-medencei miihelyek munkatarsaival
vald tomegesebb talalkozasé is. Most Bencze Lorant tanar urat idvozolhet-
Jiik szeretettel kériinkben, aki irodalmunkkal is sokat és szenvedélyes kitar-
tassal foglalkozott.

A 2006. évi Egyetemi Nyelvészeti Napok kézponti témajaként a Nyelv-
tanulds — nyelvhasznalat — nyelvi szocializaciéd kérdéseit akartuk kitlizni.
Ennek tartalmai talan kissé elvontak, de csak addig, mig t6bbnyelviiségi va-
l6sagunkra nem vetitjilk. Akkor kevés kérdés van, amely mélyebben vagna
husunkba — egzisztencidnkba, mint a kdmyezetnyelv, hiszen elsajatitasi sike-
rességén mulik a lemorzsolddas, tovabbtanulas vagy otthonmaradas, illetve
az idészakos vagy 6rok érvényli elvandorlas. Az érvényesiilési nyelv clsa-
jatitasanak ritka sikerei, gyakori csédjei allandéan benniink munkalkodnak,
olyan sévargasokként is, hogy gy tanuljam meg a kdmyezetem kodjat, hogy
az enyém se szegényedjék, s6t gazdagodjék. Még a rendezd Eurdpaban sincs
mas kit, sziinteleniil jelen van a késztetés vagy kényszer, hogy megtanuljam
az allamszervez6 etnikum nyelvét, viszont a forditottja az adott kozosség
képviseldjének inkabb a kedvétdl, érdeklodésétdl fiigg, hogy megtanulja-c
az enyémet.

Voltak olyan id6k, amikor egyértelmii volt az dllamnyelv elsajatitasanak
imperativusa. A mai idénkben inkabb nekiink valt érdekiinkké, nem az ide-
ologia, nem ideoldgiai vagy a puszta irodalmi esztétikum szolgalataba al-
litva, hanem funkcionalis sziikségként a biztosabb érvényestiléshez. Ilyen
intelmek, a hivatalos nyelv elsajatitasara vonatkozodlag, még magyarorszagi
nyelvésztarsainktdl is érkeztek, mikdzben ,trianoni szélsfségektdl” éva in-
tenek benniinket. Mi ennek, a nyelvtanulasnak a sziikségét etidl fiiggetleniil
is elismertiik, noha kilonbséget szoktunk tenni a migricids, emigracios, il-
letve a ritkuldsos, de helyben maradé szorvanyok kézétt.

Sajnos, sok tekintetben parancsoldak és intoleransak maradtak a mai idé-
ink is, nyilatkozatok ¢s toleranciataborok ellenére is. Jaj azoknak, akik t6bb-
ségi kdrmyezetekben szerb kozépiskolaba jamak! Nemrégiben olvashattuk a
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Magyar Szdban, hogy mivel gyengén beszélnek szerbiil, a t6bbség kigunyol-
ja O6ket. A hiradas szerint az cgyik falusi gyerek néhany nap kikézésités és
gunyolodas miatt otthagyta a villamossagi kozépiskolat.

Mi lehet minderre a valaszunk, dolgunk? Ramutatni, hogy nekiink kiilén
koémyezetnyclvi médszertanon edz6dott szerbtanarok kellenek, k6zos kont-
rasztiv és modszertani kutatasokra, és ramutatni annak mulhatatlan sziiksé-
gére, hogy ezt csak kdzosen, 5sszefogassal lehet megvaldsitani, mint annyi
mas kdzos kutatasi témat, problémat.

A kijelolt k6zponti téma, ez is hagyomany, soha sem volt abszolat ki-
zarolagos, annal kevésbé, mert megvilégitésa érdekében a rokon teriilete-
ket, témakat is koril kell jami. Igy keriilt sor olyan eldadasokra is, mint a
nyelvantropologia sajatos kézelitésmédja (Bencze Lorant), Elényelvi saja-
tossagok felolvasott szovegben (Cseh Marta), A kornyezeti nyelv elsajati-
tasanak gondjai (Andri¢ Edit), Német eredetii lexémak Temerinben (Csorba
Béla), Metaforikus gondolkodas és anyanyelvi kompetencia (Katona Edit), A
vajdasdgi magyar beszélt nyelv (Lancz Irén), Szocializacio és nyelvvalaszias
(Molnar Csikos Laszld), Az ujvidék: elektronikus sajtd hatdsa a fiatalokra
(Pasztor Kicsi Maria), Név és identitas — idegen keresztneveink helyesirasa-

Hallgatoink az idén is kitettek magukért. Orommel hallgattunk eladast
a szabadkai intézménynevekrél (Brenner Janos), a keresztnevekrdl Bacs-
foldvaron (Cini Zoltan), tanuldink aktiv és passziv szokincsérdl (Domonkos
Ibolya). Oriiltiink, mert érezhettiik, hogy munkanknak van, lesz folytatasa.

PAPP Gyorgy
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LANCZ IREN

VAJDASAGI MAGYAR BESZELT NYELVI

VIZSGALATOK: A KERES STRATEGIAI
Hungarian Spoken Language Research in Vojvodina: Request Strategies

A dolgozat, miutan ismerteti a nyelvi szocializacié fogalmat és a kérés lehetséges stratégiait,
bemutatja a diskurzus-kiegészitd feladatlapok segitségével gyiijtott adatok elemzésénck ered-
meényeit. A vajdasapi kérési szokdsok vizsgdlata azt mutatja, hogy két stratégia dominal, a
szarmaziatott mod és az elokészito stratégia. A stratégiavalasztast tobbek kézott a kérés sulya
és a beszédpartnerek kozotti tirsadalmi tavolsag, valamint az idegenség hatdrozza meg.

Kulcsszavak: nyelvi szocializicid, kérés, stratégia, stratégia-valasztis, szituicid, belsd kon-
textus, killsd kontextus, szarmaztatott mod, eldkészits stratégia, alkategénia, direktség, udva-
riassdg, arcvédés

1. A nyelvi szocializdcio a tirsadalomba vald bcilleszkedés folyamata-
nak alapvetéen meghatirozé része, ,,amelynek soran az ember nyelvileg és
kulturdlisan kompetens tagjava valik az 6t korilvevd kézosségnek, megta-
nulja anyanyelvét, annak grammatikailag helyes hasznalatét, lexikai bazisat,
tovabba elsajatitja az adott beszélé kozosségben adekvat nyelvhasznalati
modokat, szabalyokat, a kulturalisan clfogadott nyelvhasznalattal szorosan
Osszefliggd viselkedési formakat” (TORGYIK 2005). A nyelvi szocializa-
ci6 interaktiv folyamat, mely a csaladban kezdddik, azutan szintere lesz az
iskola, tobbek szdmara az egyetem is, majd felnétt korban a munkahely, va-
lamint tulajdonképpen az élet minden mozzanata, mely soran az ember inter-
aktiv kapcsolatba 1ép a kdzosség tagjaival. A tarsas viselkedés fSleg nyelvi
eszkozokkel torténik. Kiilonboz6 szituaciokban mas-mas nyelvi viselkedést
vamak el vagy engednek meg a k6z0sség tagjai az egyénnek. Az interakciok
soran ismeretek birtokaba jutunk, amelyck kompetenciank részei lesznek. Es
nemcsak nyelvi kompetenciara kell gondolnunk, hanem a kommunikativra
is, ezen beliil az interaktiv és interperszonalis kompetenciara is, azaz arra,
hogy birlokdba jutunk olyan ismereteknck, amelyek alapjan a t8liink elvart
moédon tudunk targyszerii, vilagos, az adott helyzetben relevans és a tarsa-
dalmi kapcsolatoknak megfelelé megnyilatkozasokat mondani. A kommu-
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nikativ kompetencia ugyanis a beszél6t6l clvart nyelvi repertoarnak, vagyis
a nyelv interpretativ, interaktiv és interperszondlis szabalyainak ismerete
(v6. CSERESNYESI 2004). Pragmatikai kutatasaim kapcsolatban vannak
a nyelvi szocializacioval.

A kérés az cgyik fontos beszédaktusfajta. Ezt nem is sziikséges megin-
dokolnunk, hiszen nap mint nap magunk is kériink valamit valaki(k)tél, és
hozzank is fordulnak kéréssel. Nyelviinkben is és mas nyelvekben is sokféle
nyelvi szerkezet all rendelkezésiinkre a kérés kifejezésére. Hogy kozilik
melyiket valasztjuk, sok mindenté! fligg. Példdul attol, hogy kihez fordu-
lunk, kisebb vagy nagyobb szivességet kériink, és pillanatnyi lelkiallapo-
tunk és egyebek is befolyasolnak benntinket, azaz tulajdonképpen a szituacio
minden 8sszetevdje szerepet jalszhat abban, hogy miként szerkesztjiik meg a
megnyilatkozas alapjaul szolgalé mondatot/mondatokat, ha kériink valakitdl
valamit.

Ha a beszédaktusok jellege alapjan kozelitjiikk meg a kérés nyelvi szer-
kezetét, valtozatos formait figyelhetjiik meg. Ennek alapjan hataroztak meg
a stratégiakat. A szakirodalom (Blum-Kulka, Housa és Kasper) kilenc stra-
tégiat kiilonit el. Ezeket a tipusokat vette figyelembe Szili Katalin is a kérés
tanulményozasakor (SZILI 2004). Ezek a stratégiak a kovetkezok:

1. A szdrmaztatott méd a legkdzvetlenebb stratégia, illokucids ercjét a
felszo6lité mod hatirozza meg (add/adja ide, legy/legyen szives ideadni, le-
gyen szives adja ide).

2. Az explicit performativum performativ igéje a kér megfeleld alakja
(kérlek, kérem).

3. A beagyazott performativum, melyben a kérés szandékat jelols ige
mddosult formaban jelenik meg, modalis igével vagy segédigékkel (elkérhe-
tem/elkérhetném, el szeretném kérni).

4. A szarmaztatott lokiciéban ,,az illokicids szandék a lokucio jelenté-
sébdl bonthato ki (Szili, 2004; 108), pl. Engem is elvisz? 'vigyen el .

5. Az akaratnyilvanitas a szeretmém, szeremék igealakokkal.

6. A javaslattevé forma, a mi lenne, ha szerkezettel.

7. Az elokészito stratégia, melyet konvencionalis stratégidnak is nevez-
nek, harom konvencionalis alakkal késziti el6 a hallgatot:

a) ellendrizheti, hogy el tudja-e végezni a kérésben foglaltakat (e tudna
vinni, el tud vinni),

b) rakérdezhet hajlandéségéra (adna, elvinne),

c) érdeklddhet a megvaldsulas Ichetdsége irant (kapharnék, kaphatok).

8. Az erds celzas/utalas, mely tartalmazza a beszédaktus Iényeges elemét.
Pl. Van aprod?

9. A gyenge c€lzds/utalas, melyct nem konnyl értelmezni, ezért ez a leg-
ritkabb stratégiatipus.
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A stratégia-valasztas kutatasa diskurzus-kiegészitd feladatlapok segitsé-
gével lehetséges. Ha a kozvetlen megfigyelésekre timaszkodnank, €életiink
végéig sem gyiijthetnénk 6ssze kelld szamu adatot.

A feladatlapon, mellyel az adatokat gylijtéttem, a hatféle kérés koziil
négy kisebb szivességkérés (mindennapi targy, azaz ceruza kérése, pénz fcl-
valtasa, kolcsdnadott konyv visszakérése és informaciokérés), kettd pedig
nagy szivesség (mobiltelefon elkérése és autoba kéredzkedés). A kérddivet
30 csantavéri nyolcadikos és 31 tanszékes hallgato t6ltdtte ki (masod- és
negyedévesek).

Arra keresem a vialaszt, hogy

— mely stratégiak jatszanak meghatarozé szerepet a kérés soran, azaz me-
lyek a tipikus stratégiak és a tipikus kollokaciok,

— mely stratégiak hasznalata eleny€sz6 vagy melyik hianyzik,

—hogyan alakitja a stratégiat és egyuttal a kérés szerkezetét a tavolsagtar-
14s mint kiilsd kontextualis tényezd, és

— miként befolyasolja az egyik belsd kontextualis tényezo6 (a kérés siilya)
a stratégiat és a szerkezeti format.

A nyelvi szerkezeteket egy-egy stratégian beliil vizsgéltam. Figyelembe
vettem azt is, hogy van-e a szerkezetben megszolitas és/vagy koszénés.

2. Eldadasomban az elsé munkafazis eredményeit mutatom be.

Az adatok megoszlasat szazalékban mutatom be. (A kévérrel szedett sza-
mok a legmagasabb szazalékot elért stratégiakat jelolik.) A tablazatokbdl sok
minden kiolvashato, én csak néhany részadatra térek ki.

1. tablazat: A stratégiak megoszldsa (N=61):

Stratégidk Megoszlas (%)
1. Szarmaztatott mod 20,17
2. Explicit performativum 3,13
3. Beagyazott performativum 2,69
4. Szarmaztatott lokicio 2,78
5. Akaratnyilvanitas 0,26
6. Javaslattevé forma -
7. Konvencionalis 50,22
8. Erds célzas/utalas 6,45
9. Gyenge célzas/utalas -

10. Vegyes 9,05

11. Egyéb 3,94

12 Nem 2,24
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A tablazatbél lathatd, hogy az adatkézlék a konvenciondlis stratégiat
valasztottak legnagyobb aranyban. A masodik helyen a szarmaztatott mod
all. Négy stratégiat kis szazalékaranyban valasztottak, javaslattevd forma és
gyenge célzas nincs az adatok k§zott. Van viszont vegyes és egyéb kategoria.
A Nem azt jelenti, hogy az adatk6zl6k nem valaszoltak, vagy azt irtak be,
hogy nem tudnanak mit mondani, vagy azt, hogy nem fordulnanak az adott
beszédpartnerhez.

2. 1abldzar: A stratégidk megoszldsa a két korcsoportban
8. osztély (N=30) és egyetemistdk (N=31):

Megoszlas (%)
Stratégiak 8. osztdly Egyetemistak
1. Szarmaztatott méd 25 13,98
2. Explicit performativum 2,61 3,62
3. Beagyazott performativum 3,17 2,24
4. Szirmaztatott lokacio 5,41 0,34
5. Akaratnyilvanitas 0,18 0,34
6. Javaslattevé forma - —
7. E18készitd stratégia — konvencionalis 48,88 51,46
8. Erds célzas/utalas 1,11 11,39
9. Gyenge célzas/utalas _ _
10. Vegyes 7,27 10,70
11. Egyéb 5,03 2,93
12. Nem 1,30 3,10

Mindkét csoportnal az el6készitd stratégia dominal, a szarmaztatott mod
a nyolcadikosokndl nagyobb aranyl, mint az egyetemistaknal, niluk viszont
tobb az erds célzas és a vegyes megoldas, és valamennyivel té6bb az explicit
performativum.

A tovabbiakban az egyetemistaktol gyiijtott adatokat mutatom be (a nyol-
cadikosok adatainak részleges feldolgozasat és értékelését 4 kérés stratégiai
és szerkezeti formdi a csantavéri didgkok nyelvhaszndlataban cimmel a 14.
Elényelvi Konferencian ismertettem (Biik, 2006. okt. 9-11.), de néhol utalok
a nyolcadikosoktol gytjtott adatokra is.
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91

3. tabldzat: A stratégidk megoszldsa az egyetemistdknal szitudciok szerint

I, 2. 3 4. 5. 6. 7. g 5. 10. IT. 2.

Szar- | Perfor- | Beagy. | Szarm. | Aka- | Javas- Konv. Erds | Gyenge | Ve- Egyéb | Nem

maz- | mativ perf. lok. rat lat célzas | célzas | gyes

tatott
la. | 50 6,66 - - - - 40 - 3,33 - -
1b. - 6,45 6,45 - - - 70,96 - - 6,45 9,64 -
le. | 9,67 3,22 3,22 - - - 67,74 - - 3,22 6,45 6,45
2a. | 29,03 3,22 - - - - 29,03 3548 - - 3,22 -
2b. | 7,14 3,57 - - - - 75 - - 3,22 - 3,22
2c. | 1,33 2,66 - - - - 73,33 13,33 - 3,33 - -
3a. | 30 6,66 - - - - 30 10 - 20 1,33 -
3b. | 7,14 3,57 7,14 - - - 75 - - 3,58 3,57 -
3c. | 6,45 - 6,45 - - - 83,87 - - - 3,22 -
3d. | 3,33 3,33 - - - - 80 - - 3,33 - 10
4a. | 10,71 - - - - - 35,71 53,57 - - - -
4b. | 16,12 3,22 - - - - 58,06 22,58 - - - -
4c. | 12,90 - - - - 64,51 3,22 - - 16,12 -
5a. | 38,70 | 6,45 - - - - 22,58 6,45 - 19,35 6,45 -
5b. | 16,12 6,45 3,22 - 3,22 - 25,80 9,67 - 35,48 - -
5c. | 6,45 3,22 3,22 - 3,22 - 22,58 12,90 - 38,70 - 9,67
6a. | 16,12 6,45 - 6,45 - - 35,48 12,90 - 22,58 - -
6b. - - 3,22 - - - 61,29 6,45 - 16,12 3,22 9,67
6c. | 3,22 - 6,45 - - - 41,95 6,45 - 22,58 - 19,35




A szituaciok legnagyobb részében az el6készitd (konvencionalis) stratégi-
at valasztottak, egyben a szarmaztatott lokicid, kettdben a vegyes megoldas
(és a hozzajuk kapcsoloda nyelvi forma) részestilt elonyben. A szarmaztatott
mod, melynek egyik alkategoridja a direkt felszolitds, kisebb szazalékban
fordul elé az egyetemistiknal, mint a nyolcadikosoknal. Tehat vélasztjak 6k
is ezt a stratégiat, de nagyobb aranyban csak a barathoz forduldskor.

A szarmaztatott modnak és az el6készitd (konvenciondlis) stratégianak is
vannak alkategoriai.

A szarmaztatott modét a kovetkezok képezik (az adatok szama 81):

. sima (direkt) felszolitas (28,39%),

. a legyen szives + felszolito mod (44,44%),

. a legyen szives + fonévi igenév (2,46%),

. a lenne olyan szives + felszolito mod (2,46%)
. a legyes szives + egyéb (22,22%), és a

. -hatndl/-hatna (erre nincs adat).

A sima felszolitassal a barathoz fordulnak (minden a pontban), és csak
egy esetben alig ismert fiatalhoz, a legyen szives + felszolité moddal a barat-
t6l is kémek (Ja, 2a, 3a, 6a) meg alig ismert fiataltél és tanartol is (3¢, 45,
5b és c), a legyen szives + fénévi igenév minddssze ketté van a korpuszban, a
tanarhoz fordulnak igy kéréssel (2¢) és az alig ismert fiatalhoz (35). A lenne
olyan szives + felszolité mdd kétszer fordul el6: ha ismeretlent6l kérdezik,
hol a keresett utca.

A légy szives + egyéb-féle szerkezet nincs a magyarorszagi adatok ko-
z6tt, nekem azonban szamba kellett vennem, mert viszonylag gyakori (mind
a két korcsoportban). Példak az egyetemistak megoldasai kéziil:

Legyen szives, el tudna vinni? Legyen szives, kaphatok? Légy szives, ha el
tudod hozni... Légy szives, vissza tudnad adni? Légy szives, kélcson tudnad
adni? Légy szives, ideadnad?

AW bsWN —

4. ablazat: Az eldkészits stratégia alkategoridi igy alakultak az egyetemistékndl:

Képesség Hajlandésag Engedély

tudna+ tud/tudsz i

fn. ign. + fn.ign. O;ig?cl:;al adna -hainék | -hatok
1. 33,92 — - 26,78 28,57 8,92
2. 52 - - 12 30 -
3. 85 5 - 10 — -
4. | 66,66 6,25 12,5 14,58 - -
5. 73,68 - 15,78 5,26 5,26
6. 44,18 5,88 - 48,83 - 2,32
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Ot szituacioban az elsd, egyben a negyedik alkategoriara jellemzd szer-
kezet fordul el6 gyakrabban. Az engedélykérésnek van még egy lehetséges
formaja, melyet a megengedi, hogy szerkezettel hozhatjuk 1étre, egyetemis-
tainknal azonban ilyen szerkezet nem fordult eld.

Szituacidkra és azok valtozataira lebontva a konvencionalis stratégiat, a
kovetkezd megoszlast kapjuk:

5. 1ablazat: A konvenciondlis stratégia alkategorigi

Képesség Hajlando6sag Engedély
todna —} tud/tudsz | negativ Adna ‘hatnék | -hatok
+ fn. ign. | + fn.ign. | operatorral

la. 16,66 7,69 — 41,66 25 16,66
1b. 40,90 - - 27,27 22,72 9,09
le.| 38,09 - — 19,04 38,09 4,76
2a. 66,66 - 11,11 - 22,22
2b. 63,15 — — 10,52 26,31 -
2c. 36,36 - — 13,63 4545 4,54
3a. | 55,55 33,33 — 11,11 - -
3b. | 90,47 - - 9,52 - -
3c. 88,82 3,84 - 7,69 - -
id. 87,5 - - 12,5 - -
4a. 20 — 60 20 — -
4b. 61,11 16,66 - 22,22 — -
4c. 95 - - 5 — -
Sa. 75 - - 25 — -
Sb. 87,5 - - 12,5 - -
5c.| 57,14 - - 14,28 14,28 14,28
6a. 18,18 18,18 - 54,54 - 9,09
6b. | 52,63 - - 47,36 - -
6c. 53,84 — - 46,15 — -

cae s

ban a hallgatok, tizenkilenc szituicio kéziil tizenhdromban, a hajlandésagra
kérdezd alkategoria két szituacioban, az engedélyt kérok koziil az egyik, a
feltételes modu igealakot tartalmaz6 egy szitudcidéban dominans. Negativ
operatorral egy szituacié-valtozatban szerkesztettek mondatot. A dominans
és az alig valasztott alkategoriak kozotti aranyok kiilonbsznek egymastol.
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Az elsd alkategoria, melyben a modalis ige feltételes médu, a 35-ben
a leggyakoribb, azaz abban a szituacioban, amelyben ismeretlen fiatalhoz
fordul kéréssel az adatkozld. Az a szituicié-véltozatban vald viszonylag
nagyszamu cl6fordulasa arra mutat, hogy az egyetemistak a baratokat meg-
szolitva is udvariasak, azaz nemcsak akkor élnek vele, ha érzik a tarsadal-
mi tényez8k tavolsagat. Egyébkeént a tudna adni-szerkezet a magyarorszagi
adatokban szintén szamottevd, de csak négy helyzetben, a tébbiben az adna-
tipus részesiil elényben.

Ugyancsak az els6 alkategoriival kapcsolatos, hogy a csantavéri nyolca-
dikosok a tud mellett (vagy helyett) a bir-t (sic!) hasznaljak (Ide birnd adni?
Birsz kéleson adni? Fel birnd valtani?). Az egyetemistiknal csak egy ilyen
adat talalhato.

A negativ operatorral alkotott szerkezetet a negativ udvariassagi stratégia
hivja el6, az, hogy minimalizalni kell a kényszeritést (példaul: Nem tudndd
megmondani...? llyen valtozat is van az adatok k6zott: Nem tudod [véletle-
niil], hol/merre van...?).

A tablazatban sok tires hely maradt (az engedélykéres két alkategoriaja-
ban), és ebbdl az olvashato ki, hogy az adatkszlok inkabb hallgatéorientalt
kérdéseket szerkesztenek.

3. A kérés direktségének fokat sok minden befolyasolja. Az egyik tényezé
a tarsadalmi tivolsag a besz€ld €s a hallgaté kozétt. Ha nagyobb kozéttiik a
tivolsdg, a kdzvetettebb megnyilatkozasmodok gyakoribba valnak, és hat-
térbe szorul a direktség. Ha 6sszehasonlitjuk az a és b pontok kiilonbségeit a
b ¢és a c pontok kiilonbségeivel, akkor megtudhatjuk, hogy az idegenségnek
mint egy masik tényezének vagy az ala-folérendeltségnek van nagyobb vi-
selkedésmodosito ereje.

A direkt felszdlitas az a helyzetekre jellemzé. A b-kben harom szitudci-
dban van jelen, szamaranyuk azonban jocskan csokken. Meglepd, hogy van
direkt felszolitds a ¢ pontokban is.

A direktség vélasztasat befolydsolja a kor is és a nem is (v6. a nyolcadi-
kosok kérésstratégiaival). Ezt a kérési modot ellensilyozzédk az udvariassagi
elemek (legyen szives, lenne olyan kedves) és az arcvédd (homlokzatvéds)
udvariassagi formak (egy kiildn dolgozat témaja lehetne, hogy miként fiigg-
nek dssze a pozitiv €s negativ udvariassigi stratégiak a kérést tartalmazo
megnyilatkozasok bizonyos elemeivel). Ezekrdl ezuttal csak annyit mon-
dan€k, hogy a lehetséges megnyilatkozasok egy része megszolitast és/vagy
kdszénést is tartalmaz. Ha a kapcsolatfelvételnek ez a modja hidnyzik, van
helyette valami mas, méghozza a negativ udvariassag 7. stratégiajaval Gssz-
hangban. Ez ugy hangzik, hogy: Mentegetézz. Ennek egyik modja a bo-
csanatkérés: elnézést kérek, bocsanat, sajndlom, megbocsdt. Ezek koziil az
elsd kettdre vannak adataim (mind a két csoporttol), azzal hogy az elnézést
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kérek-bo| gyakran torlédik a kérek (a nyolcadikosoknal mindig). Es én ide
sorolnam a ne haragudjon szerkezetet is. Az odafordulas mddjai kiilénbdzo-
képpen kombinalddnak a kérés bevezetéseként.

A helyzetek jellegzetes vonasainak kiilonbségeit ugy tarhatjuk fel, ha te-
kintettel vagyunk a belsé kontextudlis sajatsagokra, amelyek szintén meg-
hatarozzak a nyelvi viselkedést. Figyclembe kell venniink példaul azt, hogy
milyen aldozatot kovetel a kérés, meghatarozd Ichet a beszéld vélt vagy
valds joga is, és az is, hogy kisebb vagy nagyobb szivességkérésrol van-c
sz0. A jclentéktelencbb szituaciokban véarhato a direkt forma, a tobbiben a
kézvetettebb alakok. Ezt azonban nem igazoljdk az adatok (a magyarorszagi
adatok sem).

A 7. stratégia értékeil majdnem minden helyzetben magasabbak a tobbi
stratégia értékeinél (négy helyzet a kivétel), és ahol nem a legmagasabb az
érték, ott sem a direkt felszolitas részesiil elényben. E stratégia két (képes-
védo (homlokzatvédo) erejében rejlik. ,,A két alkategdria sajatossagaibdl az
valdsziniisithetd, hogy az elsé alakjaival vagy akkor éliink, ha a partneriink
és a koztiink 1évo tarsadalmi tényezok tavolsagot, valamilyen félérendeltségi
viszonyt rejtenek, [...] illetve, ha a kérésiinket til silyosnak érezziik” (Szili
2004; 118). A szerkezetben 1évd tud menti a kérdt az arcat (homlokzatat) sér-
t6 direkt elutasitastol. A hajlanddsagra kérdezés nem rejti a kérd szandékot,
és nem kindlja fel az elutasitas finomabb médjat. Ha elutasité a valasz, az
nem rontja meg a kapcsolatot a megszdlitottal.

4. A tovabbiakban néhany megjegyzést teszek a vegyes kategériaval kap-
csolatban, amely — mint a tiblazatbol is lithaté —, igen gyakori az egye-
temistak nyelvhasznilataban. Csak egy szitudcidban nincs, kettdben pedig
dominal. A vegyes stratégia nyelvi szerkezetei 6sszetettebbek és hosszabbak
a tobbinél. Ez két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy vagy Osszetett mondatokat
szerkesztettek az adatk6z16k, vagy pedig tobb mondattal fejezték ki a kérést,
masrészt pedig azt jelenti, hogy a kérés udvariasabb. Ha ugyanis valamit
hosszabban fejtiink ki, a megnyilatkozas udvariasabb. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a tobbi stratégia valasztasa udvariatlansaghoz vezet! Ponto-
sabban a vélasztds nem értékelhetd a szituaciotol fiiggetleniil. Példaul idegen
felno6tthoz kéréssel fordulni ugy, hogy felszolitéo méda igealakot hasznalunk,
nem udvarias forma (arrol ne is beszéljiink, hogy ha a megszolitas ké, mint
ahogy a nyolcadikosok koziil mondana egy adatk$zl6 — ha ugyan komolyan
gondolta), de ha a baratunktdl kériink Ggy egy ceruzat, hogy adj mdr egyet/
egy cerkat, akkor ez nem tekinthet6é udvariatlannak.
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To6bbféle stratégia kombinalddhat. Ime néhany példa:

1. Két stratégia kombinalodik:
8+7/3: Van telefonod? Ideadnad, hogy hazatelefondljak? (1b)
Van ceruzdd? Kélcsénadnad? (2b)
8+7/5: Van egy ceruzdja, amit kdlcsénkaphatok? (2c)
3+7/1: Fel kell hiviom a sziileimet. Kélcson tudnd adni a mobiljat? (1c)
7/143: Tudna segiteni? Haza kellene telefondlnom. (1c)
Egyéb kombinaciok példak nélkul: 3+7/1, 3+7/3, 7/1+3, 7/3+3,
7/4+3, 2+7/3 stb.

2. Harom stratégia kombinaciéi:
7/143+7/4:  Elnézést, tudnal nekem segiteni? Feltétleniil telefondl-
nom kell. Elkérhetném a mobilod? (1b)
7/4+3+=7/4: Kérhetnék egy szivességet? Haza kell telefondlnom.
Elkérhetném a mobilod? (1b)

5. Osszehasonlitva az egyetemistaktol gylijtott adatokat magyarorszagi-
akkal, a kovetkezoket allapitottam meg (a felnottek kérésstratégiaival hason-
litottam Gssze):

A szarmaztatott mdd az egyetemistdknal egy szituaciéban (la) 50%, a
magyarorszagi felnétteknél 3 szituacidban meghaladja ezt a aranyt, mindha-
rom esetben az a-ban.

A kér performativ igével ritkan ¢lnek a besz€lok, ritkan haladja meg a
10%-ot, allapitja meg Szili Katalin (1,96 és 11,76% kozottick az adatai), a mi
egyetemistaink is alig hasznaljak, egy vagy két példa van ra (a legmagasabb
eléfordulasi arany 66,66%).

A beagyazott performativum Szilinél 4 szituacioban 20% folétt van, na-
lunk 10% alatt marad, de majdnem minden szituacié-valtozatban van ra né-
hany példa.

Szarmaztatott lokucio kis szamban fordul el6 az altalam gytijt6tt adatok
kozott is (egy-két adat nyolc helyzetben a tizenkilenc koziil), Szilinél egy
szituacioban haladja meg a 7%-ot, csak négy szituaciéban nem fordul el
(a 18 koziil). A tetszik-kel alkotott szerkezet ndlunk nem hasznalatos, anya-
gomban nem is fordult clé.

Akaratnyilvanitassal csak elvétve élnek az adatk5z18k (Szilinél ha-
rom szituacioban valasztjak, nalam két szituacioban van ra egy-egy adat,
és nincs javaslattevd forma a vajdasag! anyagban, mely kis szazalékban
ugyan, de a magyarorszagi felnotiek kérési szokasar kozott 6t szituacioban
megtalalhatg).

Az clékészitd stratégia magas szazalékban fordul elé mindkét korpusz-
ban, Szilinél egy szituicioban 74,5%, négyben meghaladja az 50%-ot, az
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én anyagomban két szituacioban meghaladja a 80%-ot, hétben 60% ¢és 80%
kozott van, és a legkisebb eléfordulasi arany is 22,58%.

Erds célzas a felnbtteknél csak bizonyos szituacidéban fordul ¢lé nagyobb
szamban, de ez sem haladja meg a 35%-ot (egy szituaciéban igen [35,29%)],
a tobbiben nem éri el 20%-ot, nalam tizenharom szituacidban van ra példa,
olyanokban is, amilyenekben Szili adatk6z161 mas format valasztottak. A 4a-
ban eléfordulasa 53,57%!

Gyenge célzas nincs az én adataim kozott, Szilinél is csak egy szituacio-
ban van (2% alatti el6fordulassal).

A vajdasagi anyagban sokkal tGbb a vegyes kategoria, mint a magyaror-
szagiban, tizennégy szituacio-valtozatban van ra adat. A legmagasabb e¢l6-
fordulasi arany 38,70%.

Nem-mel Szili adatk6z161 is valaszoltak, méghozza sokkal nagyobb arany-
ban ¢s tobb szituacioban (tizennégyben), mint az én adatkdzi6im (hatban).
Megjegyzem azonban, hogy kérdéseim egy része kiilonbozott az dvéitol.
Nem tudom példaul, hogy az én adatk6zl6im megkémék-e tanarukat, hogy
ne dohanyozzanak zart helyiségben, mert nagy a fiist. A 6. szituacidban pél-
daul kilenc negativ adatom van (hat a ¢ helyzetben, harom a b-ben). Egy
adatkdzlé az 1., 2., 5. és 6. szitudcioban nem fordulna kéréssel tanarahoz.

6. A stratégiak megvalasztasaban tehat vannak hasonlosagok, de lényeges
kiilsnbségek is a magyarorszagi ¢s a vajdasagi nyelvhasznalatban.

Ha kiilén-kiilon vizsgaljuk meg az adatk6zlék kérési modjait (szokasait),
két dologra figyelhetiink fel, és ez érvényes mind a két korcsoport nyelvhasz-
nalatara. Vannak, akik kiilonboz6 stratégiakat valasztanak, attol fliggden,
hogy kihez szolnak, és voltak adatk6z16im, akik a két dominans stratégianak

képzelt hallgato.
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HUNGARIAN SPOKEN LANGUAGE RESEARCH IN
VOJVODINA: REQUEST STRATEGIES

The paper, after it introduces the notion of linguistic socialisation and
possible request strategies, presents the analysis of the data gathered using
discourse completion task sheets. The study of request habits in Vojvodina
shows that two strategies dominate: the derivable mood and the preparatory
strategy. The choice of strategy is, among other things, determined by the
importance of the request and the social distance between the interlocutors,
as well as the degree of familiarity between them. However, age and sex also
influence the choice of strategy. Among eighth graders (especially among
boys), direct imperatives are more frequent than among university students.
Direct forms of request are counterbalanced by courtesy clements and face-
saving forms. If the request habits of Hungarians in Vojvodina and Hungary
arc compared, both similarities and significant differences can be detected.
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KATONA EDIT

METAFORIKUS GONDOLKODAS

ES ANYANYELVI KOMPETENCIA
Metaphorical Thinking and Native Language Competence

A szerzb dolgozataban egy, a Lakoff-féle kognitiv metaforaelméleten alapulé felmérés ered-
ményeit mutatja be, amelynek az volt a célja, hogy megvizsgalja, mennyire élnek az ugyne-
vezett , halott metaforak”, a metaforikus kifcjezések a tanuldifjusdg (harmad- és negyedéves
egyetemi hallgatok, illetve harmadikos és negyedikes gimnazistak) korében, és ezck ismerete
milyen dsszefiiggésben all a szintén dltaluk alkotott azonosité metaforak, hasonlatok, koriil-
irasok logikai hatterével. [rodalmi példakat segitségil hivva a szerz6 parhuzamot von a szép-
irodalmi és didkos metaforaalkotas sajatossagai kozott is.

Kulcsszavak: metaforafelfogasok, fogalmi alapti gondolkodas, képi alapu gondolkodas, me-
tafora ¢s metaforikus kifejezés (,.halott metafora”), a metaforikus kifejezések ismerete, meta-
foraalkotas, nyelvi meghatarozottsag

A metaforak at- meg atszovik gondolkoddsunkat, a metaforikus kifejezé-
sek pedig mindennapi beszédiink részévé valnak. Eliink veliik, mert megta-
nultuk 6ket, automatikusan hasznaljuk Sket, egyfel] mintegy tanubizonysa-
gat adva anyanyelvi kompetencidnknak, masfeldl atorokitve egy, az emberi
gondolkodas mélyén rejtezé Ssi tudast, melynek nyelvi megnyilatkozasai
onkéntelentl tolulnak a nyelviinkre, persze nem fliggetleniil anyanyelvi, iro-
dalmi és altaldnos miiveltségiinktdl, hanem azzal szoros 6sszefliggésben.

Nézetek a metaforaral

A metafordval kényvtamyi szakirodalom foglalkozik. Az alapvetd, név-
atvitelre utalé arisztotelészi meghatdrozas: ,,Metafora a sz6 mas jelentésre
val6 attétele, mégpedig vagy a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre, vagy
a fajrol a fajra, vagy pedig analdgia alapjan” (ARISZTOTELESZ 1994; 39)
sokakat megihletett és tovabbgondolasra késztetett. A vitakat is kivalté kog-
nitiv nyelvészeti fclfogas pedig altalanositva igy definial: ,,a metafora olyan
nyelvi alakzat, amely két entitds 6sszehasonlitasat feltételezi,” de expliciten
czt nem fejezi ki, mint a hasonlat (KOVECSES 2005; 13).
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A metaforaval kapcsolatos kutatasokbdl jdmagam csupan azt az alapvetd
vitat szeretném megidézni, hogy a metaforak valojaban kognitiv természetit-
ek-e, vagy szemantikai alapt nyelvi jelenségrdl van sz6.

A jasperseni gondolat szerint: ,,A primitiv ember kénytelen volt gondola-
tait a koltészet nyelvén kifejezni. A primitiv nyelvben nem voltak absztrakt
fogalmak, hanem csak metaforak™ (idézi BENCZE 1996; 214). Fonagy Ivan
Ugy fogalmaz, hogy: ,,A metafora a fogalmi gondolkodas alapja, elinditéja,
de nem alapul fogalmi gondolkodason” (FONAGY 209).

Georg Lakoff és Mark Johnson Hétkdznapi metajordk (1988) cimii kony-
vilkkben megkérddjelezik azt a felfogast, miszerint a metaforikus nyelv és
gondolkodas véletlenszerii és motivalatlan, és Locke-ig, Kantig visszanyul-
va a metafora fogalmi természetét hangsilyozzak. Azt a nézetet tamogatjak,
hogy a metafora a gondolkodas elengedhetetlen kelléke, alapveto funkcidja a
fogalmak megértésének a segitése. Bizonyitékként hozzak fel, hogy a kogni-
tiv metaforakbél eredé metaforikus kifejezéseket minden megeréltetés nél-
kiil hasznaljuk a mindennapi beszédben is, anélkiil, hogy tudataban lennénk,
hogy pl. a jo kapcsolatokat dpolnak, a kapcsolat virdgzdsnak indul szerkezet
A KAPCSOLATOK NOVENYEK kognitiv metaforan alapul.

A kognitiv metaforaclmélet szerint ,,a metaforikus gondolkodas az ember
alapvetd szenzomotoros tapasztalataib6l adddik — a testesiiltség jelensége”
tiinik itt fel (KOVECSES 2005; 16). Az eurdpai gondolkodasban mar régen
jelen 1évo felfogast hangoztatnak a szerzok, kizarélagossagtdl sem mente-
sen. Mindenesetre egy rendszert dolgoztak ki, amelyre lehet épiteni, lehet
alkalmazni, de természetesen a koltdi nyclv vizsgalatakor tal is kell 1épni
rajta, mert gondolkodasunk nem egyértelmiien , sémdkba rendezett”. Tébben
hangsulyozzak a metaforak dinamikus jellegét Jaspersentsl F onagy Ivanig.

A kognitiv ¢s a szemantikai alapu elmélet is kiemeli a gondolkodas és a
nyelv kapcsolatat, csak az clsédlegességrél folyik a vita, hogy a metafora
inditja-e meg a gondolkodast, fogalomalkotast, vagy a gondolkodas felté-
telezi a metafora létrejottét. Mindkét elmélet vallja, hogy messzire kell vis-
szanyulni, az 6si tudasig. ,,A metafora hiven tiikrézi a multba alaszallas nyo-
mait. Scgitségével rekonstrualhaté a fogalmi gondolkodas fejlédése. Ezek a
szavakba épiilt, szavakba rejtett metaforak” (FONAGY 209).

Természetesnek vélem, hogy a fogalmi és a képi, metaforikus gondolko-
das feltételezi egymast, barhogyan vélekedjiink is a két tényezé elsédleges-
ségét illetéen.

Fonagy Ivan, miutan elmondja ellenvetéseit a kognitiv felfogassal szem-
ben, nem tagadja a fogalmi metafordk elméletének termékenyité hatasat. Ezt
a termékenyité hatast hasznalom fel magam is a dolgozatomban, anélkiil,
hogy idealizalndm czt az clmélctet, s annak tudatdban, hogy ez a fajta gon-
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dolkodds egyaltalan nem Uj keletd. Az elmélet korlataiba is belelitkéztem
munkam soran, hisz sok esetben az 1d6 kivetiil a térre, a természeti és a belsé
erd is szétvalaszthatatlan, nem beszélve a torténeti rarakddasokrol, a valoban
nyelvi meghatarozokrol. Mégsem tartom ezt a modszert elvetenddnek, mert
megkisérel bizonyos gyakorlati eredményeket hozni, s mindenképpen gon-
dolkodasra késztet, ami fontos, mert a lira logika is.

A Lakoff-féle elméletnek magyar nyelvteriileten Kovecses Zoltan a legis-
mertebb sz6sz616ja. O tovabbfejlesztette, helyenként a magyar nyelv és gondol-
kodas szelleméhez igazitotta az angol példaanyagot. Kiterjedt kutatasai egyre
jobban kérvonalazzak a kognitiv metaforak kutatasanak szakaszait és modsze-
reit. Dolgozatomban magam is az 6 alapkutatasaira tdmaszkodtam, melyet pl. a
mar idézett, A metafora cimii kdnyveében dolgozott ki rendszerszeriien.

A kognitiv metaforakon alapuld eljaras eredményes lehet a konvencio-
nalis, un. , halott metaforak”, vagyis a metaforakbol ered6 metaforikus ki-
fejezések vizsgalataban és az irodalmi metafordk tanulmanyozdasaban is, ha
azzal a szemlélethez fogunk a munkihoz, hogy a kognitiv metaforak iranyt
szabhatnak a metaforaalkotdsnak, de szem elétt tartjuk, hogy a kreativ me-
tafora ,,nem tételeket konkretizal™, és fenntartjuk a k6ltd1 metaforak szama-
ra ,,a szemantikai ugras 6réomét” (FONAGY 208). A lényeges kiilonbség a
hétkdznapi és az irodalmi metafora k6zott abban van, hogy a k6lté kibontja,
kimondja ezt a metaforat, ami a kognitiv nyelvészek szerint a mi gondolko-
dasunkban is jelen van az 8si tudas révén. Fonagy Ivan (FONAGY 210) a
német szakirodalombél atvett termninussal, maga is a ,,[T]Judatunkban ma is
€16 (aufgehoben: megsziintetve megtartott) asszocidciok”-rél beszél (meg-
sziintetve, mert nem gondolunk rajuk, de mego6rizve, mert hasznaljuk ket a
képes kifejezésekben).

A kognitiv nyelvészeti felfogas szerint a metaforaban két fogalmi tarto-
many kozott 1étesil kapesolat. A forrastartomany konkrétabb fogalomkoré-
nek segitségével értelmezziik a céltartomany absztraktabb fogalmait. A me-
taforikus nyelvi kifejezések a konkrétabb, a forrastartomany terminologiaja-
bol keriilnek ki, a fogalomhoz fizikailag megfoghatobb, konkrétabb, a fizikai
vilaggal kapcsolatos fogalmat tarsitanak. A mindennapi nyelvhasznalatban
a konkrétabbtdl haladunk az elvontabb felé. (KOVECSES 2005; 20-22).
Kivételt a szépirodalom képezhet, az irodalmi nyelv ugyanis elrugaszkodik
ettd] a korlattdl.

A kutatas

Dolgozatomban azt igyekeztem megvizsgalni, mennyire élnek az ugyne-
vezett ,,halott metafordk”, metaforikus kifejezések a tanuléifjusag kdrében.
Ezt egy teszt segitségével mértem, amelyben kiilénbdz6 alapmetaforakbol
eredd metaforikus kifejezéseket egészitett ki az ujvidéki Magyar Tanszék 30
harmad- és negyedéves hallgatéja, illetve a zentai Bolyai Tehetséggondozé
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Gimnazium 34 harmadikos és negyedikes tanuldja. Ugyanezen felmérésben
azonosité metaforakat (vagy hasonlatokat) is kellett alkotniuk adott fogal-
makkal/szavakkal. Itt lehet&ség nyilt arra, hogy megvizsgaljam, vajon a me-
taforaalkotaskor cléfordulnak-¢ azok az alapvetld kognitiv metaforak, ame-
lyckkel kapcsolatos kifejezéscket toltdttek ki. Tehat az €16 metaforaalkotas
Osszevethet6 volt a |, halott metaforikus kifejezések™ ismeretével.

Hogy a mindennapi életben hasznalt metaforikus kifejezésck — ,halott
metaforak™ — hasznalata mennyiben tekintheté az alkotd metaforikus gon-
dolkodas megjelenésénck, vitathato. Mindenesetre szincsebb/képi kifejezés-
sel élni az anyanyelvi kompetencia egy magasabb szintjét jelenti.

A kimutatasban a zarojelben 1év6 elsé szam mindig az egyetemistak, a
masodik a kozépiskolasok eredményeit mutatja, a szamok egyenetlensége
abbdl adodik, hogy az 6néllé metaforaalkotdsndl nem minden esetben kap-
tam valaszt minden adatkoz16t6l.

A dolgozat tovabbi részében azutan a tanulok valaszai mellett az irodalmi
példaanyagot is scgitségiil hivom, a DUH, a BOLDOGSAG és az ELET
metafordinak vizsgalatakor.

A metaforikus kifejezések ismerete

Kiindulasként néhany alapveté fogalmi metaforanak megfeleld metafori-
kus kifejezés ismereténck felmérési eredményeit mutatom be. Elészér meg-
nevezem a kognitiv metaforat, utana kézlom a hozza k616dd, kiegészitésre
varo metaforikus kifejezést tartalmazd mondatot, majd a megoldasokat, a
feltételezett kognitiv metaforanak megfeleld és az attdl eltérd valaszokat.

A GONDOLATOK ETELEK

1/a példamondat: Nem tudta megoldani a problémat, nagyon sokaig, he-
tekig-honapokig ................................. rajta.

Mcgoldasok: A GONDOLATOK ETELEK kognitiv metaforabdl adé-
do metaforikus kifcjezések koziil a rdgédott rajta (9+7) fordult el nagy
szdmban. Néhany megoldast szintén az evés, ragédas képzete indukalt, de
visszahato igeként: ette magar (3+4), rdgta magar (0+1); egy-két érdekes
példa pedig a nyclvjarasi behatasra, illetve a félreértelmezésre utal: evédsn
! évédon (1+1/1).

A gondolkodas mint szellemi tevékenység képzetébe tartozé megoldasok
voltak némi talsulyban, noha kz6ttiik vannak olyanok is, amelyek kozel 4l1-
nak a ragddashoz ( pl. tépelddotr): gondolkodott (8+9), gondolkozott (1+0),
tépclddstt (3+5), toprengett (3+4), morfondirozott (0+2), tlinddstt (1+0), el-
mélkedett (0+1), gydtrodott (0+1), kinozia magat (0+1), idegeskedett (0+1),
torte a fejét/ az eszét (1+1/1), vakarta a fejét (0+1), munkélkodott (0-+1). Két
megoldas csupan a folyamat tartéssaggat emeli ki, de jelképesen: iilt (1+2),
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fekiidt (0+1), két valasz pedig egyaltalan nem veszi figyelembe a mondat
végén 1évo vonzatot: kereste a megoldast (0+1), probalkozott (0+1).

1/b. példamondat: Nagyon gyorsan olvasott, valosaggal ....................
a sorokat.

A gondolatot ételként konceptualizald megoldasok koriilbeliil a valaszok
felében voltak jelen.

Megoldasok: falta (18+9), nyelte (1+3), zabdlta / felzabdlta (1+1), hab-
zsolta (1+0), ette (0+1), itta (0+1), itta magaba (0+1), szivta / felszivta ma-
gaba (0+1/1). A hangos olvasasra gondolo adatk6zI6k a gyorsasagra utaltak:
daralta (0+1), hadarta (1+0). A sebességet jelezték a kovetkezd megolda-
sok is: fényképezie (1+0), szelte 1+0), csépelte (0+1) dtszdrnyalta / atszallta
(0+1/1), atugrotta / dtugralta (0+1/1). Harom mas, inkabb az irds képzetko-
rébdl szarmazd megoldas is sziletett: halmozta (1+0), rorta (1+0), ontotia
(0+1).

AZ ELME GEP

Példamondat: Nagyon faradt voltam, nem tudtam gondolkodni, az agyam
EEYSZETUEI ...uviinniiii it e

A megoldasok kozott voltak egyéni gondolkodason alapulo példak is: zdrt
kapu volt, tropa volt, olyan volt, mint egy ké. Legt6bbjiik azonban megfelelt
az ELME GEP kognitiv metafora feltételezéseinek, harom megoldas mar
korszertien az ELME SZAMITOGEP metaforat konceptualizilja: az agyam
egyszerlien lefagyott (0+3). A tovabbi megoldasok: leblokkolt (10+5), kikap-
csolt (6+13), nem miikédik (3), megallt (2), ledllt (4+5), lelassult (1+0), nem
akart dolgozni (0+1), nem jar (0+1); képes kifejezések: felmondta a szolgd-
latot (1+4), bemondta az unalmast. El5lényként fogjak fel az agyat a kovet-
kezd megoldasok: megsziint lélegezni, elzsibbadt, nem szolt hozzam, bele-
Sfulladt sajat celebrospirdlis folyadékdaba. Ez utobbiban a testet tartalyként
felfogo gondolkodas tiikrézddik, akarcsak a kévetkezdben: felforrt (0+2).

AZ IDO ERTEK / PENZ

A feltételezett kognitiv metaforanak megfelel6 kifejezésekkel éltek a ta-
nulék minden esetben.
Példamondat: Semmi értelme foglalkoznod ezzel a kérdéssel, csak az
idédet... ... ...
Megoldasok: fecsér(e)led (5+11), pazarolod (13+15), vesztegeted (17+
13), pocsékolod (2+4), veszited (1+0), tékozlod (0+1)

Az ELET fogalméihoz kitédé metaforak, metaforikus kifejezések:

Az ¢let fogalmanak leirdsara szamos kognitiv metafora hasznalatos. Ezek
koziil az egyik legelterjedtebb AZ ELET UTAZAS.
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Eme metafora szimos metaforikus nyclvi kifejezés alapjat képezi: vd-
laszut el6tt allok, sokra vitte az életben, ott vagyok, ahonnan elindultam, jo!
halad a pdlydn, sok mindenen keresztiilment az életben, eltévelyedett, rogis
ut, zatonyra futott a kapcsolata, élete (Kvecses Zoltan példai).

Irodalmi példa

AZ ELET UTAZAS, illetve A SZERELEM UTAZAS kognitiv metafora
leképezési tényezbit két irodalmi példan 4t vizsgalom.

Kosztolanyi Dezs6: A orszdgutak vandora

Reggel koran megy dlmos arccal,
hogy a sinek k&zt a rudak
dorognek a vonatkeréken

s bus és nyomott a hangulat.

A szines lampak kozt botorkal

s amig {anyar kdd szall oda,
eltiinik egy sotét kupéban

az orszagutak vandora.

Az éji lampast nézi halkan.
Indul, — de ezt nem tudja mas.
S eszébe jut, hogy teljes élte
egy zaklatott, nagy utazas.
N6 keble nem piheg feléje,
otthonja bérelt szilloda,

s asitozik, nyujtozkodik ra —
az orszagutak vandora.

Cél nélkiil vagtat a nagy éjben,
korétte jegesap, hdmezo.

A go6zvonat horogve fut csak

s kétségbeesve konnyez 6.
Egy-egy csalados lampa fényét
bamulja busan, tétova

vonatja izzadt ablakabél —

az orszagutak vandora.

Bérvankos a parndja néki,

a célja cgy-cgy palyahaz.

Ha célhoz ér, szivében tjra

ezer boriis remény csataz.

A sinre néz csiiggedt szemével,

AZ UTAZAS AZ ELET

—a vonat haladasa — az élet
folyasa

— az1uton vald tevelygés — az
életben valé tévelygés

—a kupé ~ maga az élet (fogalma)
—az utas, a vandor — az ember

utazas (a jarmu haladdsa) -
az élet folyamata

— otthona - ideiglenes hely

—az Uton valé haladas — az életben
valé haladas

— a jarmi haladéasa — az élet
folydsa

— a Jarmi ~ maga az élet (fogalma)

— az uti célok — életcélok

—a sin — az életpalya
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mely fut, de meg nem all soha
s leroskad a nedves kavicsra —
az orszagutak vindora.

(..)

Az ELET UTAZAS metafora leképezések sorozatival valosult meg a
fenti versben. Az utazas fogalomkérébol kolesonzi a SZERELEM UTAZAS

ezt a készletet.
Dsida Jené: Orsk Utitarsak
Mellykémnek forrd szeretettel

Ez elsd versem, mit Hozzad irok,

ki palyatarsa lettél zord utamnak,

ki megfogod kezem, mig blg a gép

s az allomasok mind mégém rohannak.

Harminc kis allomast elhagytam immar
és kozeledik mar a tobbi, jaj:

minden nap Oj mérfoldké, dj barazda,
mindennap elhull egy-két sziirke haj.

Bizony nem iinnep ez mar. Utazas
csondes, komoly magéanya. Hallgatunk,
mig fogynak a fehér mérfoldkovek.
Hovi megyiink, 6, hova hajtatunk?

Lassubb iram kell, tan kozel a cél is.
Ha a végallomasra gondolok,
kezemben sir a toll, a zord acél is...

Ketten vitatjuk meg az utitervet,
titkos halkan, hogy meg ne hallja mas,
suttogva kérdjiik s agyis valaszoljuk:
most hol vagyunk, ez milyen allomas?

Mig diiborogve zakatol a mozdony,
az ¢jszakaba sohajtom bele
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AZ UTAZAS AZ ELET/A SZERELEM

— az utasok — a szerelmesek

— a megtett tdvolsag a
kapcsolatban elért haladas
— a megtett tdvolsdg —az
életben elért haladas

— a megtett tavolsag — a
kapcsolatban elért haladas

— az utazas — a kapcsolat
eseményei

—a mérfoldkdvek —az élet / a
kapcsolat szakaszai

--az uton lévo akadalyok

— a kapcsolat nehézségei

—az uti cél — az élet célja / vége
— az utazas végallomasa — a
halal

—az utiterv / valaszutak — a
szerelmesek dontései

— az ut allomasai - a kapcsolat

szakaszai

— ajarmi mozgasa — az
¢let folyasa/a kapcsolat {cjlodése



a csillagok kozé, a puszta iirbe,

mely palyank folott ferdén feketiil, —a palya — az élet
hogy az lidvisség tarsammad szegddott.

Halld meg, halal: nem vagyok egyediil.

Szoke fejed lagyan vallamra billen,

mellemre hull egy fényl hajfonat,

kezem reszketve babral. Hiil a 1ég,

hideg van mir és rohan a vonat, — a jarmi haladédsa — a
rohan, hidakon diitbérég tova. kapcsolat, az élet folyasa
Felnyitod kék szemed, mikor megall?

Miért alszol most, tarsam? Félve félek.

Elfolyik minden. Minden tovaszall.

Latlak, mikor az it mar elfogyott. —az Ul vége — az élet vége
All a vonat. De nem szallott read

a vég borzalma. Nézel, mosolyogsz,

felveszed a menyasszonyi ruhad,

karod karomba 6ltéd. Indulunk.

Suhognak a harmattal belepett fak. — az utolso ati cél — a halal
Gyalog megyiink a siirii, nagy sotétbe

s eltiiniink, mint a régi, halk legendak.

AZ ELET UTAZAS kognitiv metaforét kifejté metaforikus kifejezéscket
az alabbi mondat segitségével probaltam ratalalni:

Teszimondat: A diploma megszerzése életének fontos......................

Mecgoldasok: AZ ELET UTAZAS metaforanak megfeleld metaforikus ki-
fejezések: megalldja (0+3), mérfoldkive (1+2), célja (4+2), allomasa (3+2),
dllomashelye (0+1), fordulopontja (04-2), pontja (0+1), kezdépontja (0+1),
lépése (1+0) volt.

Az iddbeliséget kiemeld valaszokat is felsorolom (noha nem tekinthe-
ték metaforikus kifejezésnek): stadiuma (0+1), pillanata (7+9), mozzanata
(0+4), momentuma (0+7), része, részlete/eleme (2+1/1), eseménye (7+2),
motivuma (0+1).

A kozépiskolas tanulok dolgozataibol az alabbi AZ ELET UTAZAS kog-
nitiv metaforabél ercdé metaforikus kifejezéseket gyiijtottem ossze: vissza-
Jordul az Gsvényen, megtalalja a helyes utat, megtalalja a kiutat, radébben,
hogy ez nem helyes ul, utvesztébe keriil, csak akadalyozta az eldrejutdsban,
lépésrél Iépésre, lépcsordl lépesére haladva eljut & is Auerbach pincéjébe
(jelképes értelemben). Mindannvian egy végtelennek tiind csigalépesd aljan
allnak kezdetben, Minden csigalépcsét drny burkol. Konnyti félre lépni, meg-
csuszni. De a kitiizott céljaikért lelkestilé hdsck készek vdllalni a tett kanyar-
£0s csigalépesdjének meghdditdsdt.
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Az adatk6z16k az adott példamondattal kapcsolatban az ELET UTAZAS
metafora mellett az élet idobeliségét emelték ki legnagyobb szdmban. Ez
nem véletlen. A hétkéznapi nyelvben és a szépirodalomban egyardnt isme-
retesek az életet id6beli egységekkent felfogo kognitiv metaforak. A legis-
mertebb alapmetaforak: AZ ELET EGY PERC, EGY NAP, EGY EV. Eme
alapmetaforak irodalmi idézetckben szerepléd alabbi valtozatai ujsageikkek-
ben és tanuléink dolgozataiban egyardnt el6fordulnak, annyira kdzismertek:
Koran jott élted alkonya (Tompa Mihaly: Halott felett), De ime, megjott
életem dele (Reviczky Gyula: Palinddia), Imbolygok, mint az éler hajnaldn
(Reményik Sandor: Kelj fel, és jarj).

Mienk az élet ravasza (Juhasz Gyula: A magyar ifjak éncke), Itt benn va-
gyok a férfikor nyardban (Petdfi Sandor), Eld ¢leted, ahogy lehet. Ne szidd!
/ Volt tavasza. Lesz dsze és tele (Toth Arpad: Hova ropiilsz?)

Az 6nalld metaforaalkotas soran AZ ELET UTAZAS fogalomkorébsl
taplalkoztak az aldbbi meghatarozasok: Az élet egy utazas (0+2), olyan,
mint egy féldre hullott vizesepp tGtja a tengerig (0+1), az élet labirintus
(2+1), a kdzépiskolas tanuld példaja kifejtve: labirintus, amelyneck a térké-
pét az dton taldljuk meg. Az élet egy hullamokon vergddé hajé (0+1).

Az ELETet (mulanddsagiban) IDObeliségében felfogd képzetkorbol szar-
mazo példak: Az élet egy olcsé pillanat (0+1), sziirke kédés délutian (0+1),
egy pillanatig tarté tanc (0+1). A ropkeségre utalnak azok a megoldasok is,
melyek egy TARGGYal, ALLATtal, FOGALOMmal azonositjak az ELETet:
Az élet egy homok(')ra (0+2), az élet egy madér (0+1) féktelen széguld:is

Jelentos teret kap az adatkozlok példatiraban Az ELET KUZDELEM /
HARC metafora: Az élet kiizdelem (2+1), harctér (0+1), préobak sorozata
(1+0), sikertelen probalkozasok sorozata (1+0), a kereszt cipelése (1+0).
A nehézségekre mutat ra a természeti példa is: Az élet tévises rézsabokor
(1+0). A szellemi kiizdelem lchet az alapja az alabbi megoldasnak: Az élet
onmegvalgsitas (1+0).

Az elvont fogalmi meghatirozasok jobbara szintén a kiizdésjelleghez
vagy a mulanddésiaghoz kapcsolédnak: Az élet vendégség (0+1), keserii
boldogsag, boldog keseriiség (1/1+0). A magukban is metaforat tartalmazo
kifejezések koziil megemlithetd: az élet a fajdalom tengere (0+1), sira-
lomvaélgy (0+1). A legfilozofikusabb megoldas egy kozépiskolas alkotdsa,
amely az AJANDEK fogalméanak kettds (targyi-fogalmi) jellegére jatszik
ra: Az élet ajandék, amit tobbféleképpen lehet becsomagolni, kibontani és
hasznalni (0+1).

A sebezhetbségre figyelmeztetnek az alabbi megoldasok, melyek termé-
szetesen szintén nem fliggetleneck berdgzddott metaforikus/metonimikus
képzeteinktol: az élet cérnaszal (0+1), fonal (1+0), gyertya (1+0).
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A ELET JATEK képzetkorcébé! épitkeznek az alibbi azonosité metafo-
rak. Az élet szerencsekerék (1+0), dsszetett tarsasjaték (0+1), jaték (0+1),
szinhaz (1+0).

AZ ELET EGY ETEL fogalomkérbdl vald példak ironikussagukkal tiin-
nek ki, és mind a kézépiskolasok tollabdl szarmaznak: Az élet habos torta,
fonott kalacs, olyan, mint a sor, Az élet kevés, mint a Medve sajtban a
brummogis.

A diih, a harag, a méreg metaforikus kifejezése

Az eurdpai hagyomanyban az emberi test mlikddését, az érzelmi meg-
nyilvanuldsokat is a négy testnedv hatékorébe vonjak. ,,A diithot leginkabb a
forrd vér jellemezte, a félelmet a hideg veritékkel hoztak kapcsolatba. Vagy-
is az érzelmeknek fizikai 6sszetevdi voltak.” Peter Stearns ugy véli, hogy:
»A 19, szazad soran a testnedvekkel kapcsolatos elmélet, mely szerint az
érzelmek folyadékként tudnak liiktetni az emberben, egy ujabb mechaniku-
sabb fellfogassa alakult at. A »gép«-testben mar nehéz érzelmeket felfedezni,
tiineteket tovabbitani. A fizikai tiinetek mar csak metaforikusan lelheték fel
(hivhatok el8)” (idézi: KOVECSES 2005; 193).

Az altalanosabb meghatarozasbol: A DUH FORROSAG, A DUH TUZ,
A DUH FORRO FOLYADEK szarmazik A DUH EGY TARTALYBAN
NYOMAS ALATT LEVO (FORRO) FOLYADEK kognitiv metafora, mely-
nek az emberi test milkddese lehet a tapasztalati alapja. Ez a vonatkozas
megjelenik szamos metaforikus kifejezéstinkben: felforrt az agya, begdzolt,
fiistolog, szétrobban dithében stb. Egyik kozépiskolas mérges emberre vo-
natkozé hasonlata kivaléan festi ezt a jelleget: A mérges ember olyan, mint
a sipolé teaf6z6 (mig ki nem kapcsoljuk alatia a langot, addig sipol, de lehet,
hogy a végen még kifut).

A fenti kognitiv metaforat kifejto irodalmi példak:

Fejemen a Duna arja,
Osszecsapott volna régen!
Vagy haragos homlokomat
Szétszakitna a diih, szégyen.
(Vajda Janos: Visegrad)

A pornek vége. Elvégeztetett...

Véres a kereszt tovében a fil.

A helytartoban forr a néma diih.
(Reményik Sandor: Pilatus)
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Fajdalom és diith habzik szivembe’!
(Petdfi Sandor: A nemzethez)

Igy egymas nélkiil kddorogva
fojtott diihiink az égbe szall -
(Jozsef Attila: Illyés Gyulanak)

A felmérésben egy-egy, a diihvel, a haraggal és a méreggel kapcsolatos
kifejezést kellett kiegésziteniiik az adatkdzloknek.

1. példamondat: Nagyon haragudott, a diihtél majd ............

Megoldasok: az adatkozlok a kovetkezdképpen egészitették ki metafori-
kus kifejezéssé a megadott szovegszegmentumot: A DUH EGY TARTALY-
BAN NYOMAS ALATT LEVO (FORRO) FOLYADEK kognitiv metafora
a kovetkezd metaforikus kifejezésekben 6ltott testet: A dithté] majd szétrab-
bant (15+13), szétdurrant (3), fel/folrobbant (5+7), eldurrant (0+2), forrt
(1), szétpukkadt (1+1), szétszdllt (0+1), szétcsattant (1), megpukkadt (1+1),
szétfakadt (0+1), felforrt a vére (0+1).

Az aldbbiakban targyalandé rokon értelmii fogalmakhoz, haraghoz, mé-
reghez kotédden is talalunk a fentihez hasonlé megolddsokat: majd szérve-
tette a harag (1+1), a harag majd szétpukkasztotta (0+1), szétfeszitette (0+1)
szétpukkant / megpukkadt / szétrobbant mérgében (1/1/1+0), majd szétrob-
bant / kicsattant mérgében (0+1/1). )

Nem talalhaté a példaanyagban A DUH EGY TARTALYBAN LEVO
FORRO FOLYADEK kognitiv metafordnak megfelels, foleg a régebbi iro-
dalmi nyelvben €16, kozismert metaforikus kifejezés: habzik a szdja diih-
ében. Ezeket irodalmi példaanyagbdl idézem.

s ékteleniil tajrékzott ajka diihében.
(Vorssmarty Mihdly: Eger)

Néman néz a kiraly réja,
Habot tur diihében szdja,
(Petofi Sandor: Kont és tarsai)

A fat ragja, tépi s tori
Mérget habzo fogdval,
(Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihily és hitvese)

A diihre vonatkozo, fenn emlitett kognitiv metafora kévetkezményeitdl
eltérd megoldasok, képes kifejezések is sziilettek, melyek azonban mind a
cselekvés intenzitasat fejtik ki, tehat a DUH INTENZITAS / ERO altaldnos
metaforanak felelnek meg: falra mdszort (1+1); egyéb megoldasok (mind a
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kozépiskolasoknal): megdriilt, dsszeesett, kiesett a szeme, megiilotie a guta,
agyvérzést kapott, kettéhasitotta a Féldkdzi-tengert.

2. példamondat: Mikor ezt hallotta, mérgében ........................... , a
Rarag ....ococcoviiiiiiiiiii

A tanuldk/hallgatok valaszait itt az altalanosabb metafora A MEREG
INTENZITAS, intenziv cselekvés, viltozas forrasa, hatarozta meg. Ennek
megfeleld valaszokat irtak, melyek jelentds része nem metaforikus kifejezés.
Kivételek is akadnak, pl. AMEREG TUZ metafora hatirozza meg a valaszt:
szikrazott a szeme (0+1).

A kozépiskolasok megoldasai: Mérgében zihdlni / kdaromkodni / drjon-
geni / tombolni / torkaszakadtabol sikoltani / toporzékolni kezdett, eszeve-
szett rohangdlasba kezdett, orditani tudott voina, kiabdll, iivsltétt, 6rjingott,
felorditott (0+2), f6ldhoz verte magat, f6ldhoz vigta magat, a fejér a falhoz
verte, foldhdz csapta a kardjar, széttort egy asztalt, folugront / kiugrott az
ablakon, megbolondult, eltorzulf az arca.

Az egyetemistak valaszai: Mérgében fildhdz csapta a relefonjdt, dssze-
szoritotta a fogdt, a fdldre vetette magdt, kirohant, orditott, felorditort, ordi-
tani tudott volna, orditani kezdet:.

Az irodalmi példak is a fenti értelemben azonositjadk a méreg fogalmat:
intenziv cselekvés (1), allapotvaltozas forrasaként (2. idézet masodik sora,
3.), valamint tiizként (2. harmadik sora).

1. Dul, fiil s ordit mérgében;
(Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihdly és hitvese)

2. A legelsd tablabira.
Meérgében szinte zoldiil, kékiil,
Majd meg virds lesz, mint a rak,
(Vajda Janos: Kell-¢ hivatal?)

3. Szilaj Pista mérgében majd megfuit.
(Petofi Sandor: Szilaj Pista)

A HARAG (TERMESZETI) ERO kognitiv metaforanak megfeleld ered-
mények: a harag feliilkerekedett rajta (0+1), a harag erét vett rajta (04°1),
eluralkodott rajta a harag (1+3), a harag eluralkodott az elméjén (0+1), el-
ontétte a harag (6+3), a harag eléntétte a szivét (0+2), a harag elontétte az
eszél (1+0), az egész testét (1+1), a harag eléntétte az egész arcat (1+0), a
harag elboritotta az agydt / az elméjét (0+1/1), eldrasztotta a testét (0+1), el-
Jutotta a harag (0+1), elfutotia az elméjét a harag (0+1), a harag elvakitotta
(0+1), kitort rajta a harag (2+0),
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A testnek egy tartallyal valo azonositasa, az indulat pedig a benne 1évé
(forro) folyadék — meriilhet fel az aldbbi kifejezésben: a harag teljesen kitél-
tétie a lényét (1+0), a harag munkdlt benne (0+1). S elgondolkodtatd, vajon
nem ide tartozik-e az alabbi kifejezés is: kijott rajta a harag (1+0).

A harag megszemélyesitése tapasztathat6 az alabbi példékban: a harag
elvette az eszét, (1+1), megdrjitette (0+1), nem enyhiilt (1+0).

AHARAG/AMEREG /A DUH TUZ/HO. Arany Janosnal ez igy hang-
zik: Bosszu, harag és diih langja gyult szivében. (Arany Janos: Ariostobol)

(Az emlitett kognitiv metafora is az altalanosabb megfogalmazis: A
HARAG / AMEREG INTENZITAS alapmetafora folyomanya.)

A tanuldk altal alkotott fenti értelmili metaforikus kifejezések: A harag
egyre jobban emésztette (0+1), felemésztette a harag (1+0), a haragtdl telje-
sen bevérosodott (0+1), a harag kipirositotta az orrdt (0+1), mérgében fel-
hevilt (140), bepirult (1+0), bevirdsédett (140), elpirult (1+0), elvérésodott
(1+1).

Onéllé metaforaalkotaskor csupan a DUHre kérdeztem ra. A kovetkezd
eredmények sziilettek: .

A DUH (TERMESZETI JELENSEG) ERO: foltimadott tenger (0+1),
hirtelen sziiletett tornadé6 (0+1), vulkan (0+1), orkdn (1+0), vihar (0+1),
zdpor (0+1), a primitiv élévilagot szétrombelé eré (0+1), tombold erd
(1+0), porfelhé (1+0).

ADUH EGY ALLAT: A diih ordité oroszlan (1+0), lelancolt vad (1+0),
az érzelmek vad bikaja (1+0), tombolé vadallat (0+1).

A DUH TERMESZETFELETTI ERO: a diih olyan, mint az érdog
(0+1), lathatatlan démon (0+1), a legnagyobb gonosz (0+1), Zeusz nyila
(0+1).

A DUH EGY TEREM: a diith homalyos cella (0+1), feneketlen verem
(0+1).

A DUHnek a MEREGgel valé azonositasdban ez utobbi fogalmi és anya-
gi valdja talalkozik: A dith méreg (0+1), gyorsan 616 méreg (0+1), meg-
mérgezi a vériink (0+1).

Az elvont fogalmon alapulé meghatdrozasok a kévetkezok voltak: kirob-
bané érzés (1+0), elfojtott szerelem (1+0), az igazi én megnyilatkozisa
(140), minden j6 elrontéja (1+0), a sziikséges rossz (1+0), indulat (1+0),
a lélek betegsége (1+0).

Megallapithaté, hogy alapjaban a DUH INTENZITAS alapmetafora nyil-
vanul meg a fenti példakban, a nem clemzett jelzokben is: féltdmadott, tom-
bold, orditd, de akkor is, ha targgyal azonositjak: idézitett bomba (0+1),
akkor is ha a haboruval: a diih hdbord (0+1). A robbanassal parhuzamosan
a lefojtottsag is ott van a példakban. A diih kiaddsa az ember megnyugvasat
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eredményezheti, erre utal egy targgyal/fogalommal valé azonositdsa: a diih
katalizator (0+1).

A vilaszokban mar eleve el6fordulnak itt is metafordk: a diih a bosszu
csiraja (0+1).

Gondolkodasra késztet, hogy foképp a HARAG esetében kiilsé vagy bel-
s6 eré6 megnyilvanulasairol beszélhetiink, vagy pl. a harag dthatotta egész
énjér (0+1) peldanal a kiilsd erd miként érhetd tetten.: lehet akar SUGAR,
akar FOLYADEK is. Még neliezebb a nem eléggé szabatos, de nagyon is
beszédes példa megfejtése: a harag a husdaba ment (0+1).

A Kkiilss-belsd kérdéskort érinti, hogy miként Kévecses (KOVECSES
2005; 173—4) emliti a japan megfeleldkben, a harag a hasban van. Persze a
magyarban is akad ehhez hasonl6 szdlds, a *valakire neheztel, haragszik’ kife-
jezésére: a begyében van. A szintén Kovecses éltal idézett japan szolds: elsza-
kad! a tiirelemzsdkja ugyancsak egy tolthetd targyrol vagy annak egy részérél
beszél, erre céloz a magyar példa is: kis méregzsak, mondjuk pl. a mérgel6d6
kisgyerekre. De itt emlithetd a: megtaldlja zsak a foltjat sz6lés is.

Vérésmarty szellemes népi logikajua példaja is a (lefojtott/bekstézott) dith
kiszabadulasardl szol, tehat nagyon is illik a fenti képzetkérhéz.

BALGA

Udvarodnal egy ledany vollt,
Boske néven, akit 6smersz;
Ezt én eljegyeztem immar,

S most egyszerre szamya nott,
Mint az 4jtatos kozdnség

A faképnél a papot,

Itt felejtett, itt hagyott.

CSONGOR

S a diih gatyamadzagaival,
Hogy nyakon kététted a bat,
Mind ezért volt?

BALGA
Mind ezért.

CSONGOR
S a diih meztelen maradt.

BALGA
Ugy, s a madzag elszakadt.
(Vérosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde)
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A boldogsag metaforai

A hétkoznapi metaforakat felmérd tesztben nagy szamban sziilettek A
BOLDOGSAG FELEMELKEDES kognitiv metaforara utal6 adatok.

Példamondat: A baratndje szavai hallatdn nagyon megoriilt, a boldogsag-
17¢) SO TP: tudott volna.

Megoldasok: 4 boldogsdgtdl repiilni tudott volna (15+14), repdesni/rép-
dosni (3+2), repesni (1), szdlini (3--2), szarnyalni (4+12), az égig tudott vol-
na ugrani (1+1), ugrdlni/ugrdandozni tudott volna (1+1), tancolni (2), tehenet
roptetni (0+1)

Mas intenziv érzést megnevezd valaszok: orditani (0+2), sirni (0+1), éne-
kelni (0+1), 6rjdngeni (0+1), reszketert (0+1).

A SZERELEMmel kapcsolatos példamondat elemzésére itt nem térek ki,
de annyit érdemes megjegyezni, hogy ott persze a VAKSAG fogalma meriilt
fel elsddlegesen, de a felemelkedés fogalomkére is jellemzd: szarnyal (0+1),
két méterrel a fild felett jar (1+0), repiilni tudna (0+3), madarat lehetne fo-
gatni vele (1+2).

Az azonositd metaforakat elvaro feladatban a kovetkezo alapmetaforak-
nak megfeleld azonositisokat irtdk az adatk6zIdk:

A BOLDOGSAG MENNYORSZAG
A boldogsag foldi mennyorszag (0+1), foldontuili érzés (1+0).

A BOLDOGSAG FENY
A boldogsag fényézén (0+1), napsiités (1+0), napfény (0+1), napfé-
nyes nyari reggel (1+0), ABOLDOGSAG ~ HO —laz (0+1).

A BOLDOGSAG ETEL
A boldogsig sozott hering (0+1), debostorta (0+!), j6é menzas kaja
(szinte nincs) (0+1).

A BOLDOGSAG ALLAT, ILLETVE NOVENY
A boldogsag tiszavirag (0+1), fenydfa (0+1).

A BOLDOGSAG MADAR
A boldegsiag vandormadar (0--1), ritka madar (1+0), kék madar
(1+0).

A BOLDOGSAG TERMESZETI JELENSEG / TELEK

A boldogsag levegé (0+1), illates kert (1+0). Jelképes valtozat: rézsa-
szin felhé (0+1).
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A kézismert metaforaa BOLDOGSAG MAMOR — a boldogsag 6romma-
mor (1+-0) megjelenése mellett a megoldasok fele elvont fogalmi val6jaban
hatarozza meg a boldogsagot, akdr metaforikus, akar mas, leird jellegii meg-
fogalmazassal élnek is az adatkézldk. A kozépiskoldsok megoldésai: a bol-
dogsig szabadsag, dlom, teljesség, az élet értelme, maro féltés, idé, 6rom,
nevetés. Az egyetemistak valaszai: szerelem, elégedettség, elmondhatatlan
jo, mulandé érzés, lehetetlenség, tiiné ido, lopott magany, abrand, a lét
komikuma, érok hazugsag, a legnagyobb szam a matematikaban.

A példaanyagot természetesen irodalmi ismereteink is befolyasoljak: a
boldogsag foldi mennyorszag megoldastol, a boldogsag kék madar me-
tafordig.

A metaforaalkotasban a boldogsédg megfoghatatlansagat jelzd elvont fo-
galmi meghatarozasok voltak tulsilyban. Ha fogalmi metafora ala is vonhat-
{uk a vélaszok egy részét, azok sem, mint a hé, fény, menny stb., tctték kéz-
zelfoghatobba a fogalmat. A k6zépiskolasok ironizdld, tréfalkozo valaszai
éppugy jellemzik a korosztalyt, mint az egyetemistak élettapasztalatot tik-
r6z6 megoldasai. Persze nehezen besorolhato a boldogsag kénny metafora
(lehet emberi testnedv), mely a fajdalmat és a tisztasagot egyarant jelentheti.
A boldogsag olyan, mint a né (nem lehet nélkiile élni) a bohdkas, ironizalo
kedvet példazza.

A boldogsagnak eme sokrétli meghatirozasa utal a fogalom behatarolha-
tatlansdgara, 4m a metaforikus kifejezés megoldasai igen egyontetiiek vol-
tak. Ez nyilvanvaldan a nyelvi kémyezet, a frazeologizmussa vélas kovet-
kezménye.

Az idevagé irodalmi példak kiilondsen a romantikdban voltak népsze-
riiek. A boldogsdg megjelenitésére természctcsen a metaforajellegbdl eredd
megszemélyesités is gyakori volt. Pl.:

Mig azok, kik bt, bajt nem szenvednek
A boldogsag karjain,
Vigadoznak a kies Fiirednek
Kitfején és partjain;
(Csokonai Vitéz Mihily: A tihanyi ekhohoz)

Zsanét cz, kinek szemében
Ragyogva olvashatod,
Hogy a boldogsag élében
Arany 1d6d varhatod.
(Csokonai Vitéz Mihaly: A szépség ereje a bajnoki sziven)
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A BOLDOGSAG ETEL, ITAL
Boldogit6 Szerelem!
Kifizetéd uzsordval
Sérelmiért szivemet,
A boldogsdg méz-arjaval
Boritvan el létemet:
Boldogsig mézében méreg-csepp rejtezik.
(Tompa Mihaly: Szemere Mikléshoz)

A boldogsig pires boraban is
Egy-két csepp mindig rejtett fajdalom;
(Tompa Mihaly Akac-fejfa)

A BOLDOGSAG MADAR

Majd ha dolni késziil élted fdja,

S azt sem mondhatod,

Hogy agén a boldogsag-madar
Egyszer nyugvék, egy dalt csattogott,
(Petdfi Sandor: Bolond Istok)

Oh, ha nézem e hajfiirtot:
Minden perc eszembe jut,
Melyben a boldogsag szirnyan
Mennybe nyilt cléttern ut;
(Petéfi Sandor: Egy hajfiirthoz)

A BOLDOGSAG EGIFENY
Addig mienk, mig messze fénylik,
S ha birtokunkba jut:

A boldogsig, ez égi fiklya

Mar akkor elaludt!

(Tompa Mihaly: Gyongyhim)

A BOLDOGSAG KERTI EPITMENY
Oh boldogsig! arnyas zéld lugas,
(Tompa Mihaly: Oh...)

ABOLDOGSAG EGY JARMU
S Szent Ilonardl visszanézni jo,
Mikor csendes a banat tengere

Es messze suhan egy emlék-hajé.



Bar félarbocon leng a lobogoja,
Mégis Marengo, Jena, Austerlitz,
Mégis a boldogsdg dlom-hajdja.
(Reményik Sandor: Alom-hajo)

,,Uszni a viragzasban”. Metaforak osszefonédasa

Az ir6 életrdl és halalrol, versrél ember és vilag kapesolatarol mindig tud tjat
mondani. Igen, igazat kell adnunk Arisztotelésznek, a metaforaalkotas ké-
pessége a tehetség jele. Mindegy itt, hogy a kognitiv mctaforaknak megfele-
16 kép bomlik-¢ ki vagy attol eltérd. A lénycgre tapint Fonagy Ivan is, amikor
azt mondja, hogy a megéltség teszi értékessé a képet (FONAGY 208), persze
emellett a kontextus, a stilus, a kompozicid, a kép kiterjesztése, kombinalasa
sem ethanyagolhato, hogy a nyelvi alakulatrél ne is beszéljiink. Ugyanakkor
miért volna tragikus azt is elfogadni, hogy a metaforak egy jelentds hanyada
8si tudason alapszik, gondolkodasunk logikai alapjai feltétclezik.

A BOLDOGSAG SZARNYALAS / REPULES mellett a BOLDOGSAG
~ USZAS az egyik alapvetd kognitiv metafora, amelyet a pszichoanalizis-
ben a KOZOSULESsel is azonositanak. Tolnai Otté aldbbi szovegrészében
ez a metafora kiteljesedik, mas metafordkkal dsszefonadik, kezdve azzal,
hogy mar a fenti metafora is oda-vissza értelmezhet6 (nem hidba alakul
azonosito predikativ viszonyon): A BOLDOGSAG USZAS (altamasztjak
czt metaforikus kifejezéseink: #szik/fiirdik a boldogsdagban). Tolnainal: AZ
USZAS — BOLDOGSAG - LETEZES (ELET). A TISZAVIRAG — ELET
(SZULETES) ES HALAL TALALKOZASA - KISHALAL (KOZOSULES)
- (ATOM)ROBBANAS A BOLDOG EMBER - VIRAGLENY. A TISZA-
VIRAG DIDERGESE - (AZ IRO) EMBER LETALAPJA, VERSEINEK
MEGHATAROZO RITMIKAI EGYSEGE.

,,Vannak emberek, akik megszallottjai a repiilésnek, nalam az uszds a lé-
tesés egyik formdja. Istenem, wuszni a virdgzdsban. ..

Igen, a metafora éppen olyan valami, mint a tiszavirag. Ezt a kilonos
lényt mintha eleve a koltészet szamara teremtették volna. Mondjak a szak-
irodalomban, hogy mar Arisztotelész is foglalkozott vele. ... az 6 vacogasuk,
didergésiik, rezgésiik az alap, az a ritmus, ami engem meghatirozott, ha
valaki valamit ki akar hallani a verseimbdl, ne iskolds sémakat kutasson, a
tiszavirdgot tanulmanyozza, mérje inkabb. A vers ritmusarol értckezd poéti-
kak is figyelembe vehetnék ezt. (Ebben benne van, amit kishalidlnak nevez-
hetnék, ez az egyetlen dolog a viligon, ahol sziiletés és halal egyetlen pont-
ban torténik. Rajtad tdrténik, a valladon, az arcodon, és szinte viraglénynek
tudom magam, vagy tudnam magam, ha ez nem hangzana tul szépen. E
pont élet-haldl rabbandsinak intenzitdsa szinte az atombombit idézi, el-
lenpontozza pontosabban, egy pozitiv atomrobbanis.”

(Tonai Ot16: Koltd diszndzsirbol, 29. 1.).
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Osszefoglalas

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy ezt a kérdéskort — a metaforikus
kifejezések hasznalatat, az irdi és didkos metaforaalkotast — érdemes egytitt
tanulmanyozni. Lathatjuk, hogy gyakran azonos forrastartomanybdl merite-
nek a szerzdk, azonos forrdsbol erednek a nagy gondolatok és a fiatalos kép-
alkotas. Azonos ez a kincs, csak ki jobban kibontja, ki kevésbé. Tovibbgon-
dolja a kblto, az ir6 is, a maga mdédjan a tréfalkozo fiatal is. (Nem véletleniil
emleget Fonagy Ivan is gyakran vicceket a képalkotas kapcsan).

A metaforak és metaforikus kifejezések vizsgalata alapjan leszégezhet-
jiik, hogy a hétkdznapi metaforikus kifejezések, az un. ,halott metaforak”
ismerete a kozépiskolasok és az egyetemistak kérében nagymértékben jelen
van, ami mindenképpen magas szintli anyanyelvi kompetencidrol tanusko-
dik. Azt is tapasztalhatjuk, hogy a kognitiv metaforakbdl ered6 metaforikus
kifejezések az adatk$zl6k valaszainak jelentds hanyadat adjak, koriilirasaik
is joszerével mindig behatarolhaté képzetkorbol taplalkoznak.

Az 6nallé metaforaalkotas soran egyes fogalmaknal (foleg az egyetemis-
tak) gyakran iiresen hagytdk a feladatlapot. (Ez a feladatfajta a kreativitas
mellett t6bb gyanitlan kozlésszandékot is feltételez.) A megoldott feladatok-
ban az adatk6zlok a legismertebb forrasokbod! meritettek a céltartomanyok
meghatirozisara, de ez nem volt feltétleniil azonos azokkal a kognitiv meta-
forakkal, amelyeket a kiegészitéses feladatokban alkalmaztak. A BOLDOG-
SAG esetében pl. az elvont fogalmakon alapulé azonositds, a DUH kapcsan
viszont a konkrétabb elemek megjelenése a gyakoribb.

A nyelvi meghatirozottsdg is egyértelmil. A harag, méreg, diih rokon ér-
telmii kifejezések. Ha azonban okhatirozdi vonzatot (diihtc!) kell kiegészi-
teni, ez egyértelmiivé teszi a valasztast, hogy a dith munkal az emberben (igy
az emberen dllapotvaltozas megy végbe: szétpukkad, szétrobban stb.). Az
allapothatarozéi vonzat megadasa (mérgében) pedig nyilvanvaldan az alany
cselekvését fogja kivaltani (amit korilirdssal igy fogalmaztak meg: mérgé-
ben tombolni, érjdngeni, kiabdlni kezdett), s csak kevesebb esetben koveti
ezt Ujabb allapotvaltozas leirasa (pl.: mérgében elvordsidért). Ha alanye-
setben van a sz6: a harag (példaja mutatja ezt), akkor feltételezhetd, hogy
legtobb esetben az alany lesz a cselekvd erd — a harag fog uralkodni az
emberen. Nem véletlen persze, hogy épp igy adtam meg a példamondatokat,
hisz a nyelvben igy differencialodott a kifejezésmod és a kognitiv metafo-
rakhoz valo kotodés is.

Erdemes lenne pszicho- és szociolingvisztikai szempontok alapjan is
szemiigyre venni a kapott anyagot. Erdekes kérdés lenne, hogy mennyiben
van korosztalybeli megindokoltsaga annak, hogy az egyetemistak inkabb az
elvont fogalmi meghatiarozasokhoz vonzddtak, pl. A BOLDOGSAGot az
ELETet kifejtd metaforakban, illetve nem azzal magyarazhato-c ez, hogy
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az adatkz16 hallgatok doéntd tobbsége ndnemii volt. A kdzépiskolas adat-
koz16k kétharmada fia, igy metaforaalkotaskor a korosztalyra és nemre jel-
lemz6, érzelmeket harité odamondas, vaganykodas, szellemeskedés is don-
15 lehetett. Sok valaszban nyomon kdvethetd egy bizonyos ambivalencia,
a kialakulo személyiség ellentmondasossaga. Mig egyik-masik valaszban a
nyerseség hivalkodik, ugyanazon tanulo masik metafordjaban cz mar lirava
szelidil. Pl.: A szerelem a szexudlis viagyak egyik megnyilvinulasi for-
maja. Az élet olyan, mint a homokéra. Kétféleképpen lehet megallitani.
Vagy megvarjuk, hogy magatol leperegjen, vagy hozzasegitiink. 4 bol-
dogsdg olyan, mint a kinnycsepp.

Ezek a kérdések latszdlag tilmutatnak a targyalt téman, a képalkotis
azonban az cgyéntdl sohasem fliggetlen. Azok a metaforikus kifejezésekkel
tiizdelt megjegyzések sem fliggetlenek a szerz6tdl, amelyeket akér csak cb-
ben az Gsszegezésben is clejtett .
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In this paper, the author presents a survey based on Lakoff’s cognitive
metaphor theory. The aim of the survey was to examine how present so
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PASZTOR KICSI MARIA

AZ UJVIDEKI RADIO ES TELEVIZIO!
MAGYAR NYELVU GYERMEK- ES IFJUSAGI
MUSORAINAK LEHETSEGES HATASA
FIATALJAINK NYELVHASZNALATARA ES
SZOCIALIZALODASARA

Egy kérddives felmérés eredményei
The results of a form-filling survey

A dolgozat az Ujvidéki Radié és Televizié miisorkindlatdbol, valamint a megkérdezett altala-
nos és kozépiskolas didkok miisornézési/-hallgatasi szokasaibdl kisérel meg valaszt kapni arra
a kérdésre, hogy milyen foki mindségi/mennyiségi hatdst gyakorolhatnak a magyar nyelvii
gyermek- és ifjusagi miisorok a fiatalok nyelvhasznalalara és szocializacidjara, mindezt pedig
a kérdbives felmérés és a miisorkinalat statisztikai adatainak attekintése révén ismerteti.

Kulcsszavak: radio, televizid, nyelvi hatas, nyelvi kéd, szocializicid, nyelvi szocializacio

. Minden nyelvi k6z6sségnek joga van, hogy eldont-
se, milven mértékben legyen nyelve jelen a teriiletén
miikodd helyi vagy hagyomanyos médiakban, nagyobb
alkalmazdsi teriilettel vagy fejlettebb technolégiaval
miikidd Osszes tomegkommunikdciocs eszkozben a szo-
rdsi vagy adasi modszertdl fiiggetleniil.

(A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, /V sza-

kasz, 3. cikk — Barcelona, 1996.)?

! 1d6kozben az Ujvidéki Radié és Televizié intézményét Vajdasagi Radio és Televizio néven
jegyezték be.

1 A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata = A. Jasz6 Anna (fészerk.): Szociolingvisztikai
szoveggyljtemény. Tinta Kényvkiado, 2002, 280-290. I. (288. 1.)
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1. A vizsgalat célja és modszerei

A vizsgalat célja az volt, hogy megkiséreljem felfedni, milyen mértékben
fejthetnek ki hatast az Ujvidéki Radié és Televizio magyar nyelvii gyermek-
és ifjiisagi miisorai fiataljaink nyelvhasznalatara és szocializacidjara. Ennek
céljabél kérdbivet készitettem, melyet harom Gjvidéki / Ujvidék kormnyéki
altalanos és két Gjvidéki kdzépiskola magyar anyanyelvi didkjai toltottek ki
(3sszesen 272 tanuld). Ezenkivil megvizsgaltam az Ujv1dek1 Rddio és Tele-
vizié magyar nyelvii addsainak misorrend;jét is, melynek alapjan kimutatast
készitettemn az egyes miisortipusok (kdztiik a gyermek- és ifjusagi miisorok)
szazalékaranyarol a heti 6sszmiisoridd vetiiletében. Ugyanis a lehetséges
nyelvi hatas mennyiségileg csak az egyes adastipusok kindlatanak és keresle-
ténck fuggvényében mérhetd fel. A lehetséges mindségi hatas ezzel szemben
az adasok nyclvi elemzésc utan is, sajnos, rejtett marad, mivel a probléma
tul komplex ahhoz, hogy barmely kérdéiv képes legyen kisziirni azokat a po-
zitiv/negativ nyelvi hatasokat, melyekben egy gyermek vagy ifja kizarélag
a radio vagy televizio koézvetitésével részesilhetett. A médianak a (nyelvi)
szocializaciora tett hatasat viszont még ett6l is nehezebb tetten érni.

2. Média és szocializacio

A szocializacié Kiss Jené? szerint az egyén tarsadalomba vald beillesz-
kedésénck folyamata. Ennek sordn az egyén clsajatitja valamely kultura ta-
pasztalatait, viselkedésmintait, értékeit, hiedelmeit.

A tarsadalomban hatd erdvonalak és normak feltérképezése az egyén
szempontjabol nézve rendkiviil komplex és hosszantarté folyamat. A beil-
leszkedés modozatainak és lehetoségeinek elsajatitisa abban a pillanatban
kezdbdik, amint az egyén bekeriil az adott kdzosség(ek)be, s — mondhatjuk
batran — egész életen 4t tart. A szocializacié folyamata azonban elvalaszt-
hatatlan a nyelvtdl, igy az eddig elmondottak a nyelv szabalyrendszerénck
elsajatitasi folyamatdra is érvényesek. A nyelvi szocializdcio ennek értel-
mében (Kiss Jendt idézve) ,,az adott kdzdsség, tarsadalom nyelvhasznala-
ti normainak s e szabalyok alkalmazasanak elsajatitasat jelenti.”® A nyelvi
szocializacié azonban az Gn. homogén nyelvi kdrnyezetben sem tekinthetd
egyszerli folyamatnak. T6bbnyelvii kémyezetben, hatranyos nyelvi vagy
kisebbségi helyzetben viszont hatvanyozott akadalyokba titkdzik. Az aka-
dalyok oka nyilvan az elsajatitandé nyelvi és tarsadalmi kodok?® gyakran di-
vergens iranyba mutat6 sokfélesége lehet. igy az egyén szamara nem ritkan

3 Kiss Jend: Tarsadalem és nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Bp., 1995.

41. m, 86. 1.

5 A korlatozott és kidolgozott nyelvi kédtipusok kapcsan 1.: Bernstein, Basil: Nyelvi szoci-
alizdcié és oktathatésag. = A. Jaszo6 Anna (f6szerk.): Szociolingvisztikai szbveggyiijte-
mény. Tinta Konyvkiadé, Bp., 2002, 185-195. 1.
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hozzaférhetetlen marad egy-egy kodrendszer teljes/optimalis paradigmadja,
ennek kovetkeztében pedig képtelen megfeleld modon beilleszkedni a tarsa-
dalomba vagy a tirsadalom valamely k6zosségébe.

A normak és a szabalyok alkalmazasat altalaban véve a csaladban, a gyer-
meki és jatszotarsi csoportokban, a sziikebb €s tdgabb tarsadalmi komyezet
hatasai révén, az iskolaztatas soran, a korosztalyi és/vagy egyéb tarsadalmi
csoportokban, a munkahelyen, a tdmegkommunikaciods eszkézdk (pl. radio,
televizid) stb. révén tanulhatjuk meg.

De ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, hogy milyen médon befolyasolhatja
egyaltalan a radid és a televizid a nyelvi szocializaci6 folyamatat, amikor tud-
Juk, hogy a kommunikacios helyzet, melyet ez a médiafajta teremt, tobbnyire
egyiranyu ¢és kdzvetett, s szinte teljességében visszacsatolas nélkiili. Mégis,
elképzelheto egyfajta befolyasolasi lehetéség, mégpedig a pozitiv mintak su-
galmazasaval. Tehat egyrészt igényes nyelvi (artikulacids, intonacios, lexikai,
morfoldgiai, szintaktikai szévegszerkesztési, stilisztikai) példamutatassal, mas-
részt viszont a megfeleld korosztalyoknak (esetiinkben a gyermekeknek vagy
az ifjisagnak) sz6l6 minGséges miisorok kelld mennyiségil felhozatala révén.

A nyelvi példamutatas szubjektumai e folyamat soran a radio és televizid
szdvegirol (0jsagirok, szerkesztdk), a lektorok, tovabba a miisorvezetdk (va-
lasztékos €16 beszédiikkel), a bemondok (jol artikulalt €s értelmes felolva-
sasukkal), valamint a riportalanyok lehetnek, természetesen amennyiben az
altaluk mutatott példa ténylegesen a kivint optimumot képviseli, s ameny-
nyiben ez a hatds — a vizsgalt korosztily megfeleld érdeklédési aranydnak
fuggvényében — egyaltalan kifejezésre juthat.

A mai napig mar sok szé esett az Ujvidéki Radi6 és Televizié magyar
nyelvii addsainak nyelvi, stilisztikai, hangtani, szintaktikai megformaltsaga-
rol, a bemondoi szévegolvasas jellemz6 artikulaciés és intonacios probléma-
irdl s a vajdasagi magyar beszéd nem mindig a hivatalos normanak megfelel
jellemz6irdl — a regionalis, nyelvjarasi és interferenciajclenségek keveredé-
sérb]l —, melyeket olykor mind a riportalanyok, mind pedig a miisorveze-
tok megyilatkozasaiban észlelhetiink. Jelen szGvegemben — bar tovabbra is
fontosnak tartom — nem erre a kérdéskorre szeretnék kitémi. Ez alkalommal
—~ mint mar emlitettem — azok a mennyiségi tényezék érdekeltek, melyek két
kérdésre adhatnak valaszt:

1.Vajon az Ujvidéki Radi6 és Televizio magyar nyelvii miisorai kozott

optimalis aranyban szerepelnek-e az ifjusagi és gyermekmiisorok?

2. Korunk multimediélis tulkinélatdban érdeklik-e egyaltaldn az emlitett

misorok székvarosunk magyar anyanyelvi fiataljait?6

6 A kérdéivet, természetesen, érdemes volna egész Vajdasag teriiletén kidolgoztatni a fiata-
lokkal. Ekkor amyaltabb szociolingvisztikai képet kaphatnank az egyes vidékek érdek1ddé-
sérdl a kdzszolgalati RTV magyar adasai irant.
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3. A ,kinalat”

Az Ujvidéki Radio és Televizid magyar nyelvii addsainak részletes at-
tekintése utan a miisorflizetbdl vett konkrét miisorokat mind a radio, mind
pedig a televizid esetében 6t nagy csoportba osztottam:

1. k6zéleti és hirmiisorok,

2. miivelddési és ismeretterjesztd miisorok,

3. korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket megcélzé miisorok (ide tartoz-

nak a gyermek- és ifjusdgi miisorok is),

4. tarka (vegyes tartalmi) misorok,

5. zenei miisorok.

Ezek utan pedig kiszamitottam az egyes csoportok részesedési ardnyat a
magyar nyelvii addsok heti szorési idcjchez képest, s a kovetkezd eredmé-
nycket kaptam:

- Az Ujvidéki Radio heti 168 dras magyar adésai kozott a kozéleti és hir-
miisorok 19%-os aranyban vesznek részt, a miivelédési és ismeretterjesz-
16 miisorok 9%-ban, a korosztdlyokat és tdarsadalmi rétegeket megcélzo
miisorok 5%-ban, a tarka (vegyes tartalmu) miisorok 42%-ban, a zenei
miisorok pedig 26%-ban. Mint azt az aldbbi abréan is lathatjuk tehat, a
korosztdlyokat és tarsadalmi rétegeket megcélzé miisorok szerepelnek a
legalacsonyabb aranyban, s czcken beliil a gyermek- és iffusdgi miisorok
(a Kifigyel6, a Visszhang és a Gyermekhangjaték) egytittvéve csak
2%-nyi teret tudnak magukénak a heti miisoridobol.

AZ UJVIDEKI RADIO MAGYAR ADASAINAK
MENNYISEGI MEGOSZLASA
m 1. Kézéleti es
hirmisorok
26% 19% 0 2. Miivel5dési és
ismeretterjeszt6
9% miisorok

-----

T @ 3. Korosztalyokat és
tarsadalmi rétegeket
megcélzé misorok

-
-
.
.
e
-
=

5%
B 4. Tarka misorok

41% —_—
0 5. Zenei miisorok
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AZ UJVIDEKI RADIO MAGYAR NYELVU’
GYERMEK- ES IFJUSAGI MUSORAINAK ARANYA
AZ EGYEB MUSOROKHOZ VISZONYITVA

0% ~ 3%

1%
{ 1%

i /4 OVISSZHANG
@ GYERMEKHANGJATEK

_— —— = KIFIGYELO

8EGYEB MUSOROK
98%

——

» Az Ujvidéki Televizid magyar nyelvii addsai viszont a kettes csator-
na heti 44 6ras adasidejének 22-30%-nyi részét képezik, a konkrét
hétre vonatkoz6 miisorrendtd! fuggden. Ezen beliil (ugyancsak a heti
misorrend fiiggvényeében) a kizéleti és hirmiisorok részesedési aranya
mintegy 53%-nyi, a miivelédési és ismeretterjesztd miisoroké 8%-nyi, a
korosztalyokat és tarsadalmi rétegeket megcélz6 miisoroké 19%-nyi, a
tarka (vegyes tartalmu) miisoroké 13%-nyi, a zenei miisoroké pedig 8%-
nyi teret foglal el. A tévének nincs kﬁléq gyermekeknek szant miisora,
az ifjusdgi miisor (a F-esztelen) viszont 1smét1.ése'vel cgylitt egy oranyi
(kétszer 30 percnyi) id6t foglal le hetente, ami a magyar miisorok 8%-
nyi részét teszi ki.

AZ UJVIDEK! TELEVIZIO MAGYAR’ADASAlNAK
MENNYISEG!I MEGOSZLASA

|1. Kézéleti és
hirmiisorok

O2. Miveldési es
o ismeretterjeszté
13% miisorok

m 3. Korosztalyokat és
tarsadalmi rétegek et

52% megcelzd masorok

19%

A4. Tarka miisorok

a5, Zenei misorok
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A F-EESZTELEN IDOARANYA AZ EGYEB MAGYAR
ADASOKHOZ VISZONYITVA
8%
DA F-ESZTELEN IDEJE

ISMETLESSEL

@ AZEGYEB MAGYAR
ADASOK IDEJE

92%

Nem mondhaté ¢l tehat, hogy az Ujvidéki Radié és Televizid magyar
nyclvii miisorai kiz6ut optimalis aranyban szerepelnének a gyermek- ¢s if-
jisagi misorok. Még akkor sem, ha a tévé esetében a F-esztelen 8%-nyi
részesedése tobbnek tinik a Visszhang 3%o0-¢nél (~ 0%) vagy a Gyermek-
hangjaték fclkerckitett 1%-anal. Abszolit értekben nézve ugyanis az eldbbi
esetben a 8% kétszer 30 percet (= 1 6rat) jelent, akarcsak az utébbiaknal is a
3%o harminc percet fed, az 1% pedig 55-6t (~ 1 oOra), csupan a radié magyar
nyelvii miisorainak abszolit id6tartama (10080 perc) mintegy tizenkétszere-
sét teszi ki a tévé magyar adasidcjénck (790 perc). Dc ez olvashaté ki abbodl
az adatbol is, mely arra mutat ra, hogy a Kifigyeld az el6bbiekhez képest
.clokelének” tiind heti 105 percével (= 1 ora 45 perc) is 1%-nyi részét te-
szi ki csupan az dsszmisoridonek. Ennyi 1d6 viszont nyilvanvaldéan kevés
ahhoz, hogy tényleges hatést feltételezziink e miisorcsoport részérél a fiata-
lokra, kiilondscn abban az esetben, ha azok nem is érdeklédnek az emlitett
miisorok irant.

Ennck felmérése érdekében folyamodtam a kérdéivhez, melyben egyuttal
a radio ¢s televizio egyéb addsainak hallgatottsagara/nézettségére is rakér-
deztem.

4. A ,,kereslet”

Mint mar emlitettern, a felmérés sordn hirom wjvidéki/Ujvidék komyeki
altalanos iskola ¢s két kozépiskola magyar anyanyclvii didkjai valaszoltak
a kérdésckre. Osszesen 99 dltalanos iskolas (30 6tddikes, 19 hatodikos, 22
hetedikes és 28 nyolcadikos), valamint 173 kézépiskolas (46 elsds, 54 maso-
dikos, 40 harmadikos és 33 negyedikes) tanuld (= 272) kapott kérdéivet.

Az eredmények dsszesitése sordn az elsé szembe6tld dolog a sok teljes
mértékben iiresen visszaadott lap volt, mind a k&zép-, mind az 4ltalanos is-
kolakban. Ilyen szempontbdl az dltaldnos iskolasok 34%-a (34 tanuld), a
kozépiskolasoknak pedig 37%-a (64 tanuld) adott at ilyen kérdéivet. Kor-
osztalyonként vizsgdlva: 37%-a az otodikescknek, 47%-a a hatodikosoknak,
55%-a a hetedikescknek, 7%-a a nyolcadikosoknak, a ké6zépiskolasok kozott
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pedig 28%-a az elsésoknek, 37%-a a masodikosoknak, 33%-a a harmadiko-
soknak és 55%-a a negyedikeseknek. A hetedikesek és az érettségizdk ,,ma-
ximuma” nyilvan korosztalyi tényezékkel magyarazhatd: egyfelSl a kama-
szoddk, masfeldl a ,,mar fontosabb dolgokkal tér6dék™ nem ritkan tuljatszott
érdektelenségével. Mindamellett azonban a kérddiv egyetlen kérdése sem
maradt teljes egészében megvalaszolatlan, s6t minden kérdésre jutott min-
den korosztalybodl valasz. Az alacsony szazalékok ellenére is tehat érdekls-
dés létezik. Most pedig vizsgaljuk meg részletesebben az eredményeket!

4.1. A kérdoiv

A megkérdezett tanuldknak korosztalytdl és korcsoporttdl fliggetleniil
egységes kérddivet készitettem, melyben négy kérdés szerepelt, megfeleld
valaszkinalattal (a mlisorok cimével és sugéarzasi idépontjaval), valamint ki-
cgészithetd vonalakkal ellatva. A valaszadas tehat bekarikdzassal, illetve sa-
jatkezii beirassal tortént. A kérdések a felkinalt lehetségekkel a kovetkezdk
voltak?:

1. Szoktad-e hallgatni az Ujvidéki Radié magyar nyelvii gyermek- és/
vagy ifjusagi misorait? (Visszhang, Ifjusagi misor [Kifigyeld], Gyer-
mekhangjatek)

2. Szoktél-e mas miisorokat is hallgatni az Ujvidéki Radi6 magyar miiso-
rai kdziil? (Szivarvany, Irodalom, Miivel6dés, Szempont, Hirmlisorok,
Egyéb [kiegészithetd] miisorok)

3. Szoktad-e nézni az Ujvidéki Televizio magyar nyelvi ifjisagi miisorat,
a F-esztelent? (IGEN — NEM)

4. Nézel-e mas magyar nyelvii adasokat is az Ujvidéki Televizioban?
(Napjaink, Jelen-Lét, Hirek, Egyéb [kiegészithetd] miisorok).

4.1.1. Elsé kérdés: gyermek- és ifjusdgi miisorok a radioban

A radidban szerepld gyermek- és ifjisagi miisorok hallgatottsaga, mint az
alabbi grafikonokrol is leolvashato, korosztdlyonként igen vallozatos képet
mutat. De ez nem is csoda, hisz a legfiatalabb ¢s a legidésebb korosztaly
megkérdezettjei kdzott nyolcévnyi kiilénbség van, méghozza abban az élet-
korban, amikor az érettség, az érdeklddési kordk — a szocializacié fokdnak
— tekintetében egyetlen év is sokat szamit.

7 A helymegtakaritas érdekében itt a kérdéseket és a [elkinalt valaszokat sfiritett formadban,
nem trlapként kézl6m.
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ELSO KERDES — ALTALANOS ISKOLA

40%
35%
30%
25% @ Visszhang
20%
15%
10%
5%
0% |

SZAZALEK-
ARANY

Ifusagi misor

0 Gyermekhangjaték

VI vl &8sz,
OSZTALY

ELSO KERDES-KOZEPISKOLA
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1. I 1. Iv. &8ssz
OSZTALY

Igy ha megnézziik példaul az altalanos és kézépiskolasok grafikon jait, lat-
hatjuk, hogy az értéktengelyen olvashat6 szazalékskala legmagasabb értéke
a fiatalabb nemzedéknél nagyobb (40%), mint az idésebbnél (18%), ami arra
utal, hogy relativ értékben az altalanos iskolas didkok jobban érdeklSdnek a
gyermek- és ifjasagi masorok irdnt, mint a k6zépiskolasok. Itt azonban meg
kell jegyezniink, hogy a megkérdezett kzépiskolasok nagyobb 1étszéma mi-
att az alacsonyabb szézalékarany ismét csak magasabb abszolut értéket rejt.

Szépen leolvashatod azonban a skalarél az egyes miisorok iranti érdek-
lodés valtozasa is 6todikes kortol az érettségizé korosztilyig. Lathato pél-
daul, hogy az 6tédik-hatodik osztalyosok kérében a Gyermekhangjaték a
legnépszeriibb (30-37%) — olyannyira, hogy ez kihat az altalanos iskolasok
érdeklédésének atlagmutatodjara is, s a hetedik-nyolcadikosok igen csekély
,».szavazatszdma” (4-5%) ellencre ezt a miisort helyezi a vezeté helyre. Oto-
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dikt6] nyolcadikig azonban szembetiinéen alacsony a Visszhang hallgatott-
sagi foka, hisz az 6todikesek 10%-a is csupan harom tanulot rejt, az dsszes
megkérdezett altalanos iskoldst tekintve viszont az 5%-os atlag 6t tanul6t
jelent. A Kifigyelé népszeriisége viszont 6t6dikt6] nyolcadikig emelkedd
tendenciat mutat (a megkérdezettex 12%-a, tehat 12 tanulo hallgatja a mii-
sort). Ez az iranyvonal azonban necm vonatkozik a hetedik osztalyra, ahol a
4. pontban emlitett érdektelenég (akarcsak az érettségizd csoportban) ezen a
grafikonon keresztiil ugyancsak megmutatkozik. Az ifjusagi masor irdnti ér-
deklddés ezutdn a k6zépiskolasok kérében is kimutathatd, olyannyira, hogy
— a masodikosokat kivéve — e korcsoport az elsé kérdés kinalatabol csak ezt
a misort karikazta be. Az érdeklédés foka, természetesen, itt is eltérd: az
els6sok 15%-a (7 tanulod), a masodikosok 17%-a (9 tanuléd), a harmadikosok
15%-a (6 tanuld) és a negyedikesek 6%-a (2 tanuld) nyilatkozta, hogy hall-
gatja a misort. Ez az 6sszes megkérdezett kozépiskolas vetiiletében pedig
14%-ot, azaz 24 tanulot jelent.

4.1.2. Masodik kérdés: egyéb miisorok a radioban

Az eldbbi pontban emlitett eltérés az értéktengelyen olvashalé maximalis
szazalékaranyt illetden — mint lathatjuk — az egyéb radiomiisoroknal is ki-
mutathato (4ltaldnos iskola: 35%; kdzépiskola: 14%), tehat a két korosztaly
relativ érdeklddési foka itt is eltér.

MASODIK KERDES-ALTALANOS ISKOLA

35%

30% 0O Szivarvany

25% N Irodalom

SZAZALEK- 20% O Mivel 6dés
ARANY 459, | @ Szempont

10% H 8Himasorok
5% @ Zenei miisorok
0%

Vi Vil Vil  Ossz.
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MASODIK KERDES -KOZEPISKOLA
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S ugyancsak kiilonbség mutatkozik a legnépszeriibb miisorok tekin-
tetében is: az altalanos iskolasok 6sszatlagat tekintve a minden nemzedéket
megcélzo, de a gyermekekhez (is) kozel allo Szivarvany a leghallgatottabb
(16%, azaz 16 tanulo), azzal, hogy az érdeklddés foka a hetedik-nyolcadik-
ban itt is Iénycgesen csdkken. A kozépiskolasok korében ezzel szemben a
hirmiisorok ,,vezetnek” 6%, azaz 11 tanul6 nagysagban, s a végzsok itt is
érdeklodéscsokkenést mutatnak (egyetlen tanulé karikazta be a Mivelédést,
ketten pedig a hirmiisorokat).

Ennél a kérdésnél lehetdség nyilt egy€éb miisorok beirdsara is (1. a hirmiso-
rok alatti cimeket a grafikonok jelmagyarazatiban). Itt megjegyzendd, hogy a
hetedik osztalyban, majd az elsés, masodikos és harmadikos kozépiskolasok-
nal néhanyan a ,,besz¢é16 radio” mellett a zenei milsorokat tartottak lényegesnek
megemliteni (hetedikben a legmagasabb aranyban: 32%-ban, ami hét tanulét
jelol, s éles kontrasztban all az egyéb miisorok irdnti érdektelenséggel).

HARMADIK KERDES ~-ALTALANOS ISKOLA
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HARMADIK KERDES-KOZEPISKOLA
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4.1.3. Harmadik kérdés: a F-esztelen

A harmadik kérdés grafikonjait vizsgalva megallapithatjuk, hogy az ér-
téktengelyen mutatkozd maximum kiegyenlitédott (mindkettd 50%), ami
arra utal, hogy a tévé ifjisagi mlsoranak nézettségi aranya mindkét korcso-
portnal magasabb, mint a radié ifjusagi misordnak hallgatottsidga. De mint
azt a kovetkezd pontban latni fogjuk, ez a tévé egyéb miisorai irdnti érdekl6-
désre is vonatkozik (altalanos iskola: 70%, kézépiskola: 45%).

Egyébként az atlagértékeket tekintve az altalanos iskolasok k&ziil 6ssze-
sen 37-en (= 37%), a kozépiskolasok koziil viszont 61-en (= 35%) adtak
igenld valaszt az ifjusdgi miisor nézettségére vonatkozdan, ami az eddigi
adatokhoz képest kimagaslé érdeklddést jelent. Ez esetben pedig — mint a
grafikonbdl lathatdé — még az osztalyonkénti nézettségi arany sem annyira in-
gadozo, mint a radiés miisorok esetében, bar a hetedikeseknél tapasztalhaté
mélypont itt is jol lathato.

4.1.4. Negyedik kérdés: egyéb miisorok a tévében
NEGYEDIK KERDES—-ALTALANOS ISKOLA
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NEGYEDIK KERDES-KOZEPISKOLA
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Az egyéb miisorok koézil — mint az a fenti abrdkon is olvashaté — mind
altalanos, mind pedig kézépiskolai fokon, dtlagban a hiradé a legnézettebb
(altaldnos iskolaban 40%, azaz 40 tanulo; kézépiskolaban 30%, azaz 52 ta-
nuld). Ezt koveti a Napjaink (a4ltalanos iskolaban 25%, azaz 25 tanulé; ko-
zépiskolaban 16%, azaz 28 tanulo).

Az cgyes miisorok nézettségi foka azonban itt is korosztidlyonként inga-
dozik. Erdekes modon a Napjaink abszolut és relativ nézettségi foka mind-
két korcsoport koziil az 6todik osztalyban a legmagasabb (12 tanulo, 40%),
s a Hirek relativ nézettségi foka (50%, azaz abszolut értékben 15 tanul6) is
a masodik helyet foglalja el, a nyolcadikosok 61%-0s nézettségi aranya (ab-
szolit értékben 17 tanuld) utan. S bar a nézettség abszolut létszamaval a ma-
sodikos kozépiskolasok allnak cls6 helyen (23 tanuld, relativ értékben 43%),
elgondolkodtato, hogy miképpen ¢rdekelheti ez a két kozéleti és politikai
targyt miisor éppen a legfiatalabbakat a leginkabb. S itt ismét csak — akar-
csak az clobbiekben a hetedikesek és az érettségizék esetében — a korosztalyi
tényczoket kell segitségiil hivnunk. A hetedikesekkel cllentétben ugyanis,
akik kamaszkori ldzadasuk miatt nem ritkan szandékosan a tarsadalmi elva-
rasok ellenében cselekszenek, az 5tédikesekben még fokozottan jelen van az
ezek iranti affirmativ magatartasméd. Ennek kévetkeztében az 6todikesek
(olykor még a hatodikosok is) gyakran tilbuzgon igyekeznek eleget tenni
ezen elvarasoknak, még ha azok csupan altaluk véltek is. Ezért nem lehetet-
len, hogy az 6tddikesek — s ez az eldbbi grafikonokon is tetten érhetd — néha
inkabb tobb, mint kevesebb miisort jelsltek be, ami kétségbe vonhatja az
eredmények validitasat. Szociolingvisztikai vizsgélatrol lévén azonban sz,
az cgyes korosztalyok érettségi — szocializacios — fokét s ennek jellemzait is
be kell kalkuldlnunk, s a kapott eredményeket ennek szellemében célszerti
interpretalnunk.
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5. Ertékelés

« Jollehet a gyermekek ¢€s az ifjusdg részére készitett miisorok rendkiviil
elenyészd aranyban szercpelnek az Ujvidéki Radi6 és Televizio miisor-
rendjében ahhoz, hogy relevans hatast valthassanak ki az altalanos és
kozépiskolasok (nyelvi) szocializdciojara, székvarosunkban mindkét
korcsoport egy része tovabbra is hallgatja/nézi Sket.

» Hallgatnak és néznek tovabbd egyéb miisorokat is. S annak a ténye,
hogy jelen pillanatban a tévé miisorai a drasztikusan leszikitett misor-
id6 ellenére is ebben a populacidban latszdlag népszeriibbek, nem val-
toztat annak sziikségességen (lehetdségén?), hogy a radid ismét elfog-
lalhassa az 6t megilletd helyet. Hisz kézegiinknek rendkiviili sziiksége
van mindkét anyanyelvi tijékoztatasi eszkozre. Atfogd és szerteagazd
anyanyelvi tdjékozodas hidnyaban ugyanis a szocializacio is csak hia-
nyos lehet.

THE POSSIBLE INFLUENCES OF THE
HUNGARIAN-LANGUAGE CHILDREN’S AND
TEENAGERS’ PROGRAMMES OF THE NOVI SAD
RADIO AND TELEVISION ON THE LANGUAGE
USE AND SOCIALISATION OF THE HUNGARIAN

YOUNG IN VOJVODINA
The results of a form-filling survey

The paper tries to answer the question of how much of a qualitative and
quantitative influence Hungarian-speaking programmes for teenagers and
children can have on the language use and socialisation of the Hungarian
young in Vojvodina. The paper bases its conclusions on the programme
offer of the Novi Sad Radio and Television and the programme watching
and listening habits of the surveyed primary and secondary school pupils
and students. The final analysis is the result of a form filling survey and the
programme offer statistical data.

56



ETO: 81°246.2 : 301.173 CONFERENCE PAPER

PAPP GYORGY

KETNYELVUSEG - KETTOS SZOCIALIZACIO

Bilingualism — Dual Socialisation

A jelen tanulmdny az iskoldskori nyelvi tervezéssel foglalkozé kozéptavi kutatasi projektum
részfeladatait 9sszegzi a kétnyelviiség és valamely kdmyezeti nyelv hatdsinak kériilményei
kozott. A kutatasok abbél a hipotézisbdl indulnak ki, hogy az elsd nyelvi szocializacis igen
komyezetérzékeny és modellként szolgal a masodik, 6szténdsen vagy intézményesen tanult
nyelvhez nélkiilozhetetlen masodlagos szocializacidhoz, amelynek révén kommunikicios
kompetenciira, perfornanciara tesz a tanulé szert, és ezen viszonyok zavarai vezetnek a két-
nyelviivé valas problémdihoz is.

Ezekben a modell értékii dsszefiiggésekben kerill vizsgalat ala a szocializacid folyamata, az
clsédleges kommunikaciés szokdsok kialakuldsa, mint a tegezés/magazis, a nyelvi tabukhoz
valé viszony, az ingerszegény kdmyezet hdtrinyos nyelvi hatasai és a differencialtsag dtsu-
gdrzasa a masodik nyelv elsajatitisara és hasznalatara.

A nyelvi szocializécié makroértelmezése eljut egészen a forditéi tevékenységig, amelynek
folyamataban relevanssi valik a teljes nyelvi valésaghéttér, pl. a nyelvi szétfejlddés-érzé-
kenység tilkkrézése a forrdsnyelv vizszintes és fuggdleges tagolddasa irdnt.

Kulcsszavak: nyelvi szocializicio, nyelvi szétfejlddés, nyelvi tabu, kédkorlatozousag, kod-
érzékenység

0. A Bélcsészettudomanyi Kar nyelvészeti projektumain 2005-ben W ku-
tatasok indultak, amelyek legegyszeriibben nyelvi tervezés az iskoldskors
anyanyelvhasznalatban cimmel foglalhatok dssze. Ez a vizsgalati alapallas
feltételezi egyrészt a kétnyelviséget, additiv médon pedig a tébbnyelviisé-
get, masrészt a koryezeti nyelv nyelviségi és jogallasi meglétét, ameny-
nyiben kételez6en feltételezi beszElokdzosségek érzelmi hatasat, jelenlétét
masrészt egy tobbségi és egy kisebbségi jogiilldsi nyelvet, amelynek hasz:
naloit ezek a koriilmények nem egyformén serkentik, késztetik, kényszeritik
a masik nyelv elsajatitdsara.

Az clsajétitas befolyasoltséga, az érintkezd nyelvek presztizse sziikségessé
leszi a masik tényezo, a szocializacié konkrét valtozoként valé vizsgalatat is.
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I. Az anyanyelvi szocializacié sajatsagai

1. A szocializacionak még ma is széles és tagas értelmezésvonulata van,
koztiik marxista eléjelliek is, amelyek ersen épitettek az ideoldgiai Ossze-
fiiggésckre. Ennél hasznalhatobbnak tiinnek olyan ltalanos keretek, ame-
lyek szerint a szocializdcié kodrendszert is hasznalé kozosségbe illeszkedés,
illetve a kozosség visclkedési, értékitéleti mintiinak folyamatos elsajétitasa.
Ebbdl kiindulva a nyelvi szocializacio az adott egyszerii vagy Gsszetett kozos-
ség nyelvhasznilati szabélyainak megismerését, adekvat, helyes hasznalatat
jelenti, amelyhez folyamatos mintat szolgaltat a kdmyezet, vagy mindségét,
meglétét épp a mintak hidnya, gyengesége befolyasolja. Ebben a folyamatban
rajzolodik ki az adott nyelv valdsaghittere, sot teljes vilagképe is.

Legjobb, illetve az egyszerli esctekben ¢z a készség és kommunikaci-
0s megvaldsulas egyszerre szolgilja a tarsadalmi felzarkdzast és kiilsnbozé
szinti csoportaffirmdciokat, illetve a csaladbél mint tarsadalmi alapscjtbol
indul6 6nazonossagot, identitést, kisebbségi, tobbnyelviiségi helyzetekben
azonban sziikségszerlien kettévalik, és nehezen koriljarhato kérdés, hogy
még/mar egyetlen szocializaciérol van-e sz6.

Mindezt megkézelithetjiik a nyelvi kompetencia és performancia fell
is, olyan passziv €s aktiv képesség fel6l tehat, amire az egészséges nyelv-
ismeretli, nyelvérzékii személy képes kommunikaciés helyzetének, kozlési
szandékainak a lehetd legtokéletesebb verbalizaltsagh megjelenitésére, adott
kddrendszerben, ha egy nyelvrdl van sz6. Ha t6bbré), akkor hozzarendelddik
a jel és jeltargy koordinalt szétvalaszthatosaga, masik kodhoz rendelédése.
Az a képesség tehdt, hogy egyik nyelvet a masik rendszerén atszlirve, vi-
szonyitva tudja hasznalni, ¢s ha kell, nyelvi valosaghatteret is behelyettesit,
tehat konverzaloként vagy forditoként két irdnyban is szerviilni képes.

2. Ezt a kozdsségbe, verbalis kulturaba épiilést egyetlen vagy dominans
nyelv esetében sem konnyli nyomon kévetni, a tobbnyelviiség érzelmi, ko-
z8sségi kotddései pedig sokkal bonyolultabbak. Az is kérdés, hogy egyszerre
épiil-e ki a két nyelv tarsadalmi gravitacigja a személyiségben, vagy elsédle-
ges-masodlagos kodrendszer szerint tagolodik.

A kutatasi elézmények még mindig szivesebben vizs
riibb, primitivebb kozosségekben, példaul Torgyik Judit (TORGYIK 2005),
Réger Zita (REGER 2002), Eugene Garcia (GARCIA 2002), Lucas-Henze-
Donato (uSk 1990). Hivatkoznak a Papua Uj-Guineaban €16 kaluli népcso-
portra, akiknél nincs igazi gyerekkzponta kommunikacis, csak helyzetcent-
rikus érintkezés, de mar a modemn k6zodsségekre vonatkozé megfigyelések-

nek is hangot adnak, miszerint a szocializacio tartds, folyamatosan gyarapitd
tevékenység.

galddnak egysze-

58



3. Az egynyelvi szocializaciordl e tanulmanyok soran sok minden kideriilt.
Példaul Mérei Ferenc mutatott ra (MEREI-V. BINET 1981), hogy a gyermek
a beszélni tanulas kezdetén sokkal tobb hangot képez, hasznal, mint amelyek-
re a beszé16kozosségnek szitksége van. Pl a magyar gyerekek francia nazali-
sokat, afrikai csettint6ket, mély torokhangokat is hallatnak egy darabig.

3. 1. Eza kezdeti bdség egycbként a szoképzésekre is érvényes. Van olyan
gyermek, aki akar szaz eredeti lexémat alkot, amelyek aztan sziirédnek ki
nyelvhasznélatabol.! Ez kiilonosen a csalad elsé gyermekeére érvényes, mert
a masodik mar kozvetleniil testvérétol tanul, ezért korabban kisziirédnek
nyelvhasznalatabol az egyém lelemények, szdalkotasok.

3. 2. Azzal, hogy hogyan bonyolddik le a szocializacio, a mintak utinza-
sa, pszicholingvisztikai vonatkozasokban is kevesen, keveset foglalkoztak.
Fist Milan egy sz0las ,,at6rokl8dését”, hasznalatdnak utinzéasat ragadja meg
remekdl:

,»Yadaszkutyait példaul lanccal verte, s mikor kény6régtem vagy sirtam
értiik, hogy ne tegye, konnyed mosollyal jegyezte meg:

— Ne sokat hadarj, mert te is megkapod. Miért nem lett plispok? — kérdez-
te kedélyesen. — Es maga mért nem lett piispsk? — szerettem volna megkér-
dezni téle.”

Egy késobbi szitudcioban aztin beall az utanzé alkalmazas:

,Madr a banyaba menet is azon tértem a fejem, hogy mi lesz, Uristen, ha én
a ponimon fogok kivégtatni a banyaba, hogy mit fog ehhez sz6Ini Emmacs-
ka. Erre hat elkezdtem {igetni, mintha méris a pénimon iilnék. Ugyan erdsen
meghajszoltam magamat, vessz&vel verdesve faromat, mutatvan, hogy én is
kegyetlen vagyok a pénival.

— Nincs kegyelem, mért nem lettél piispsk — mondtam neki apdm médja

szerint.”

4. A kodelsajatitast (a verbélis természetiiek mellett a nem verbalis je-
leket is) és a kozosség részévé, tagjava vilast dsszekapcesold szocializacio
egy nyclven, komyezeten beliil is sokarcu jelenség. Az éppen beiskolazott
gyerek a csaladi érintkezési sajatsdgoknak a tiikre.

4. 1. Példaul a nyelvi tabu tekintetében. Tobb tanité szamolt mar be réla,
hogy I-11. osztalyos gyerekek szemrebbenés nélkiil beszélnek, vagy éppen
kérik meg a pedagogust az anyagcsere folyamatait elosegitd szivességre, az
otthoni mintak alapjan.

I Idésebb lanyom alkotott kb. 100 sajatos, 13j szot, amely csak évek multdn sziirédstt ki be-
52¢débdl, de a jelentését ma is tudja mindegyiknek.
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4. 2. Epp ezekre a szivességre kérések hozzik felszinre a gyerek udvari-
assagi eszkoztarat. Gyakori az olyan kontamindcio, mint:

— Tanitd néni, légy szives, adja fel a kabatomat!

Ezek szerint a gyerekek a /égy szives! mondatformat zart, megkoviilt
szerkezetnek tekintik. Hasonlo tapasztalataink voltak a kdszonési formékat
illetden is. Lanyos hazhoz el§sz6r ment be az ifji udvarlo, és a sziillok maguk
elé idézték, sét annak rendje és modja szerint be is mutatkoztak neki. Mind-
erre a fiu csak annyit tudott mondani:

— Sziasztok!

A sziilok szamara érthetetlen volt ez a magatartas, meg is sértddtek, mig
meg nem értették, hogy az ifjunak ennyibdl allt a kdszonésrepertoarja, ott-
hon ugyanis mindenkit tegezhetett, tehat a fatikus, kapcsolatteremtd-fenntar-
t6 kozlési elemeket nem kellett differencilnia.

4. 3. Ma mar csaladokon beliil szinte iltalanos a korosztalytol fiiggetlen
tegez6dés, barmilyen generacios kiilonbségtél fiiggetleniil. Igaz, még lehet
olyat talalni, hogy a gyerekek magazzak sziileiket, de az unokak tegezddnek
veliik. Ahol egyiitt é1 tobb nemzedék, az sem nitka, hogy a gyerekek Tiindé-
nek, Anikdnak, Gdbornak, Attilanak hivjak sziileiket, mert a nagysziiloktol
ezt a szolito- és emlitdnevet halljak.

4. 4. Arra is van példa, ha nem is gyakran, hogy az anyos és apos tegez6dik a
mennyel, vivel, ami hagyomanyos tarsadalmi csoportokban elképzelhetetlen.

4. 5. A szolidaris, illetve ala-folérendeltségi kod, a tegez6dés-magazo-
das az egész magyar nyelvteriileten atalakuléban vagy legalabbis valtozoban
van. Az anyaorszagi szokasok szerint az eldbbi azonos nemtiiek és foglal-
kozastak kozétt altalanos és automatikus szinten szabalyozott érintkezési
forma, kisebbségi kémyezetekben azonban tavolrol sem az. Tegylik hozza,
érzésiink szerint ez a tegez6dés nem teszi sokkal meghittebbé az emberi,
kollegialis kapcsolatokat.

5. Egyéni, komyezeti sajatsagként kell kezelniink az ingerszegény, tehat
hatranyos helyzetii k6dhasznalatot is, amelynek, ha nem is sériilt, de szegé-
nyes, differencialatlan a kodja. Ez elsdsorban a migracids szoérviny csoport-
jaira jellemz6, ha a nyelvveszt6 kornyezetek fel€ iranyult, mondjuk, Belgrad,
Becskerek, sok esetben Ujvidék felé is. Primitiv tagolodasa, igénytelensége
sajnos sokszor csak a koran elidegenitett anyanyelvre vonatkozik.

6. Altalanos tapasztalat a nyelvhasznalat szétfejlédése miatti elkiilonbozé
szocializacid, jelentés-dezintegracio. Nem olyan mértékben persze, mint az

angolban, amelyben a nyelvi valosaghattérben is jelentos elkiiloniilések ta-
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pasztalhatok, de hatasaival gyakran €l a szépirodalom is. Eric Knight példdul
német kémeket lepleztet le héscivel ilyen cffektusokra épitve, akik dsszeke-
verik a soccer-palyat a rogbivel, noha az el6z6 a nalunk is jatszott véltozat,
az utobbi labdaja ovalis alaki, szabélyai is méasok (Eric Knight: Sam Small
csodalatos élete. Europa Kiado, 1971). Mashol ugyanazon sz6 teriileti jelen-
tésszakadasara épit (Minden jenki hazudik):

,»Saw a tiizbe nézett.

— Gabona megterem maguk felé?

— Megterem, megnd tizennégy labnyira is!

—_ Tizennégy labnyira — lihegte Saw. Hiiha... Mindjart gondoltam, hogy
a maguk hidjai nagyobbak lehetnek, mert kiilonben hogy mennének at a 14
lab buza felett!

— En nem mondtam, hogy buza, én azt mondtam, gabona.

— Az ugyanaz! — csattant ra Saw.

— Dehogyis. A buza kaldszban nd, a gabona meg csutkan, széles hosszi
levelei vannak.

— Hé, hiszen az kukorica!”

A félreértésre az adott okot, hogy a corn Nagy Britanmiaban buza, az
Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban kukorica, irorszégban és Skociaban
pedig zab.

Ekkora kiilonbségek a magyar nyelvteriileten még nincsenek, de a fahéj
helyetti cimet, a tanar helyett is hasznalt tanit6 és sok szaz mas példa mar
ezt a tendenciat sejtetik. A teriileti sajitsagok kiilonosen a tarsadalmi fel-
épitmény elemeinél talalhatok. Elegendd csak a magyarorszagi mozaikszo-
rendszert emliteniink, amelynek jelentése a hataron tUli magyarsag szamara
feloldhatatlan, tehat érthetetlen.

Idaig csak az egy nyelven, nyclvkdzosségen beliili szocializicié altalanos
vagy teriiletenkénti érvényérél szoltunk, arrdl tehat, amely bazisa, hozzaren-
delési alapja a kétnyelvii kommunikacids és érintkezési helyzeteknek. Ezt
viszi a kétnyelvii besz€ld a mar tobbé-kevésbé kétnyelvii kozlési folyama-
tokba. Sok mulik azon, hogy milyen allapotban, kiépitettségben.

I1. Kétnyelviiség, kettds szocializacio?

Mis nyelvet, kémyezeli nyelvet az adott célnyelvi k6z8sség, a relevans
helyzetek viszonyitasa nélkiil nem lehet megtanulni. Hosszu az 1t a kozeli-
t6 nyelvtdl a célnyelvi kommunikaldig, illetve forditoig és a nyelveket val-
takozva hasznalokig. Azt mindenekeldtt leszogezhetjiik, hogy a kémyezeti
nyelvet egyik itt €16 etnikum sem sajatitja el ugy és annyira, amilyen lehe-
tésége lenne ra, ennek pedig f6 oka a hidnyos és kis valosighidtteret érintd
szocializacio.
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1. Az els6 gond ezzel a kérdéssel kapcsolatban az, hogy, mondjuk, a vaj-
dasagi magyarok nem azonos életkorban, feltételek €s korilmények kozott
véalnak kéinyelwviivé. Egyik nemrégiben elvégzett észak-banati kérdodives fel-
mérés (Tordkkanizsa, Majdan, Rabé, Oroszlamos) szerint igen nagy azoknak
a szama, kik nem az iskolaban tanultak meg szcrbiil, hanem a csalddban,
rokonsagban (valosziniileg vegyes hazassag révén, 1smerdsokt6l, szomszé-
doktdl, kortarsaktol, baratoktol, sét a katonasagnal vagy a munkahelyen).
Tehat a nyelvkozosségi hatterek szinte 6sszehasonlithatatlanok.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy kiildn kell valasztanunk az intézményes
és Bsztonds nyelvelsajatitast, de az intézményes nyelvoktatis sem okvetleniil
didaktikai sulyponti. Torténelmileg is, szinkronitasban be kell vezetnink
egy oppozicids part, azt, hogy a masodik nyelvet tanulonak (ezzel a termi-
nussal elkeriilhetjitk a tébbségi, kisebbségi nyelv sok mindennel terhelt mi-
nositéseit), azt tudniillik, hogy a tobbé-kevésbé kétnyelviinek teljes-e, ép-e az
elsd nyelvi, anyanyelvi valosaghattere, vilagképe, vagy eleve toredezett, mo-
zaikszerii a vilagképe, vagyis a nyelvhasznalatnak, gondolkodasnak vannak
anyanyelvi és kérnyezetnyelvi , tartomanyai”. Olyképpen, hogy a csaladi €let
nyelve magyar, és csetleg a kiskdrnyezeté, de mar a kozépiskolaé, egyetemé,
munkahelyé, kdmyezetnyelvi két6désé nem, a katonasagnal toltGtt 1doszaké
pedig sohasem. A valosag lehet ennél is bonyolultabb, ha vegyes hdzassag
szinezi, ha mondjuk 6vodaba valaki szerbiil jart, majd magyar elemibe, szerb
altalanos iskolaba, €s végiil identitisa, valosagértelmezése nem koti sehova,
ahelyett, hogy mindkét irdnyboél élne a gravitacidval.

2. Elképzelhet6 valamilyen tdimogaté intézményesség vagy oktatasszer-
vezési elgondolas is. Legrégebbi segitség a cseregyerek-vallalkozas volt még
a két habort ko6zott is, amikor egy évre elment a magyar fid a német csaldd-
hoz, a német a magyarokhoz, de a megfelel6 szerb viszonylatok is ki voltak
épitve. Minden bizonnyal ez volt a legsikeresebb, noha bizonyos elit koriil-
ményeket feltételezett.

A II. vilaghabor utani iddkben két masik modellel is probalkoztak: az
Un. szabadkai gyakorlatial, illetve a Lendva komyéki, nyelvileg osztatlan
tagozatokkal. Ezek valamiképpen illesztheték a hagyomanyos multikultura-
lis tobbnyelvil iskolai programokkal, amelyeket a klasszikus szakirodalom
aszerint osztalyoz, hogy segitik-e, és milyen mértékben segitik az anyanyelv
megmaradasat, az anyanyelvi kompetenciak fejlesztését. Skunrnabb-Kangas
(ud, 1997) az oktatési programok négy fo tipusat kiilonbézteti meg:

— a kiscbbségi szegregaciot tamogatot;

— az anyanyelv-tamogatot;

—a ,mélyviztechnika”- programot;

— és végiil az Gn. belemeritési programot.
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A szegregicios, a kisebbségi gyerekeket kiilon, alacsonyabb szinvonalon
oktatd gyakorlat nem egészen ismeretlen, csak néhol gyogypedagogiai tago-
zat a neve, és alacsony presztizsii tannyelvet €rint.

- Az anyanyelv-tamogaté modellnél kéinyclvii tanarok oktatjak a tanulé-
kat, de masodik vagy tobbségi nyelven is. Ez mifelénk ritka madar.

— Sajnos bizonyos kémyezeteinkben legaltalanosabb a ,,mélyviztechni-
ka”, amikor a kisebbségben lévé tanulét a tobbségi nyelvoktatasba vonjak
be, ugy, hogy a tanir nem is beszéli a kisebbség nyelvét. A szabadkai gya-
korlat részben, bizonyos targyaknal volt ilyen.

A belemeritési programoknal a 1o6bbségi didkok onként valasz(jak az ide-
gen nyelvet, kétnyelvii tanaroktol tanuljak a magas statusu kisebbségi nyel-
vet, Lendvan ezt a magyarokkal egylitt tették, csak igy a kell6 elsajatitasi,
begyakorlasi iddt nehéz biztositani és megszervezni.

3. Az iskolan kiviili intézmények, kozosségek sokkal szlikebb, egyolda-
libb mozgasteret biztositanak a nyelvtanulasra, mint a munkahely, katona-
sag, korosztalyi csoportok, viszont itt a nyelvokologiai kémyezet, a komye-
zeti mintak nagyon életszeriiek, bar az érintkezési kod gyakran idegen, mert
a kozosségek elsddleges nyelve a szerb volt, és nem tudjak, nem is akarjak
az érintettek lecserélni, mert a szerb argoéval (¢ale, keva), katonai miiszoval
(prekoredni, gleznjak, dezumi) stb. a csoportaffirmaciot is kodoljék, és he-
lyettesiti is azt, amit magyarul az érintettek vékony rétege miatt nem lehet
megvaldsitani.

Az emlitett kozdsségek koziil a munkahelyi nyelvhasznalat szokott a leg-
intenzivebb lenni, és a leginkdbb kotelezd érvényii.

4. Az emlitett kozosségek szocializacids kotottségel természetesen nem
lehetnek egygyokeriick, mert a kozosség egyik részének anyanyelvéhez ko-
tédnek, a masikéhoz pedig nem.

4. 1. Az egyiittélés folytan gyakran fogadja bc egyik csoport a masik
kodjat, szokasat, kulturdlis modelljét, jelezve valamilyen szintii dsszetarto-
zast. Ezeket gyakran mindsitik interferencianak, de nem az, annyiban, hogy
szandékos az dtvétele, mint példaul a gyaszjelentéseken feltiintetett ragad-
viny- vagy csufnevek, amelyek a szerb férfiak cstében hagyomanyosak, az
ujsagok gyaszjelentéseibe is belekeriilnek. Ezekben az esetekben a szom-
sz¢édsag, munkahelyi vagy egyéb (obbnyelvii k6zosség kdrvonalazédik meg
hato tényezdként.

5. Eltérd szocializicios palyak, kotédések gyakran érheték tetten a ko-

szonésformakban, mindennapi érintkezésekben, fGleg a vegyes hazassagok
révén, amelynek kdvetkeztében a gyerekek is tébb iranyban, szokasrendhez
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kétddnek. Nagyon lényeges, hogy mindkét hasznall nyelv konkrét szemé-
lyekhez kot6djék. Mas kérdés, hogy az iskola a kornyezeti nyelv tanulasdhoz
mennyire tudja biztositani, szimulalni a valos élethelyzeteket.

6. Ami a nyelvi kotddéseket, vilagképet illeti, emlitsiink csak egy jelleg-
zetes példat. A horvat—szerb haboriskodasok idején Vukovarrol menekiilt
¢l egy adorjani magyar tiszt haza csaladostul. Lanya tudott magyarul, de a
misérdl, vallasrol csak horvatul lehetett vele beszélni, mert hittanra Vukova-
ron jart.

7. Ami a kommunikicios célokat illeti, nyelvtanulasnal, nyelvvaltasnal a
fatikus, kapcsolatteremté és -tartd formakkal van a legtébb gond.

A mar érintett tegezést-magdazast az eltéré délszlav szokasok tovabb bo-
nyoliyjak. Nem tiinik példaul sértésnek ha egy huszonéves férfi letegez egy
idGsebb ndt. Masrészt a szervusznak megfelelé zdravo (egészséget) magya-
rul gyakran valik tegez6vé magazott személynek készonve, holott ez ilyen
tekintetben semleges. Terjed6ben van a fiataloknal a ,,Szerbusz, Zoli!” meg-
szolitas levélben, szerb mintara, olyat pedig eminens folyéiratunkban, a
Létiinkben olvastam egy politikai kidltvany €élén, hogy ,.Szervusz, munkas,
szervusz foldmiivel6!”, a ,,Zdravo, seljale, zdravo, radie!” mintdjara. Am
ha mi tdmeget mozgodsitani akarunk, elegendd a ,,Munkasok! Parasztok!”
megszolitas.

A kovetkezo jelenség magyarul meglehetSsen tudd szerbeknél fordul eld,
amit egy szerb kollégdm egyszer szegedi magyar fogorvosnak mondott: “Ha,
te orvos, én most elmegyek, de majd visszajovék. O elment, az orvos meg-
hdkkenve nézett ram, mig €l nem magyaraztam, hogy a szerbben a doktor-
hoz nem jarul okvetleniil még egy megszolitas-elem, az 1r.

8. A szocializacids hatterek, tudastipusok rendszerét Kiss Jend vazolta
fel 1995-ben Angelusz—Tardos nyoman. Harmas felosztasanak mindegyik
tagja a mi nyelvi viszonylatainkban is eléfordul. Az elsddleges szocializa-
cié (munkatevékenység, informativ tartalmak, kényvtarhasznalat, szakmai
egyesiiletek — bar sok kisvirosban egyetlen gyerek sem visz ki olvasni a
kémyezetnyelvi irodalombodl, a hazi olvasmanyokon kiviil); kapcsolatterem-
t6 dnreprezentdcios stilus (konferenciak, munkatevékenységek, linnepségek,
jelképek, jelkép) s szovegalkotas (pl. sz6lasok, alakzatok stb).

9. Erdekes az a forditoi tapasztalat, miszerint a toliink, Vajdasdgtol tdvo-
labb eso teriiletek délszlav alkotasainak, nyelvi megnyilatkozasainak fordi-
tasa joval nehezebb, mint a vajdasagi szerz6jl szévegeké. Nagy eltéréseket,
pl. a muzulman kultirabél, joval nehezebb tiikréztetni, mint a veliink egyiitt
¢lokeét.
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Nagyon érdekes a forditast érinté masik szocializaciés példank is. Annak
idején Létmanyi Istvan leforditotta a Svijetlost Kiadonak Kosztolanyi Pa-
csirta cimil miivét, de szocializicios hatteret valtva végezte el munkajat. Az
alfold jellegzetességeit, realiait hegyvidékiekkel, keleti szokasokkal cserélte
fel, igy lett a bef6ttb6l, komp6tbol slatko, a rétesbol baklava. Talan azén,
hogy a k6zénség magara ismerve, mohobban vasirolja ¢és olvassa a Koszto-
lanyi-regényt. Barmi dron!

Ha mir itt tartunk, mondjunk még egy példat: Dragoslav Mihajlovi¢ Pet-
rinya koszorlja cim{ miivét, amely tele van a legintenzivebb nyelvjarasos-
saggal, ilyképpen forditottdk magyarra: A dugvanyozo fat furénak, furianak
mondjék mifelénk, az dvembe tiztem, és levagtam az egyik csibét (nem
csirkét, jércét). Igy tehat a teljesen iskoldzatlan Petrinya nyelve akadémiai
magassagokban teljesedett ki.
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BILINGUALISM - DUAL SOCIALISATION

This paper summarises the subtasks of the middle-term research project
on school age linguistic planning under the influence of bilingualism and
a second language. The starting hypothesis of the research is that first
language socialisation is rather environment-sensitive, and serves as a model
for the secondary socialisation necessary for either the acquisition or the
institutionalised leaming of a second language. Through this secondary
socialisation, learners acquire communicative competence and performance,
and the interference between these two socialisations causes the problems in
becoming bilingual.

The process of socialisation, the formation of primary communicative
habits, like being on first and second name terms, the attitude towards
linguistic taboos, the detrimental linguistic effects of an environment poor
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in stimuli and the effect of differentiation on second language acquisition are
examined in the light of the abovementioned interrelations.

The macro-understanding of linguistic socialisation reaches as far as
translation, in the process of which the whole linguistic reality background
becomes relevant, e.g. how linguistic development and sensitivity is reflected
upon the horizontal and vertical stratification of the source language.
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A KORNYEZETI NYELV ELSAJATITASANAK

GONDJAI
The Difficulties of Second Language Acquisition

A dolgozat a szerbnek mint a tarsadalmi kdmyezet nyelvének az elsajatitasival kapcsolatos
gondokat taglalja. Eldsz6r egy kutatis eredményeirdl szamolunk be, amelynek sorin felmér-
tilk, hogy gyerekeink hol, melyik korosztilyban, milyen mértékben beszélik a szerb nyelvet.
A kutaias alapjan levonjuk a kévetkeztetéseket, és szimba vessziik a szerb nyelv elsajatitasat
belolydsolo tényezoket. Végiil néhdny gondolatot fogalmazunk meg a kémyezeti nyelv elsa-
jatitasdnak javitdsaval kapcsolatban.

Kulesszavak: kdmyezeti nyelv, a nyelvtanuldst befolydsolé tényezok, nyelvtanitasi modszerek

1. Bevezetés

Vajdasagban komyezeti nyelven a magyart és a szerbet is kell érteni. Még
mindig léteznek — bar elvétve — olyan homogénnek mondhaté magyarlakta
vidékek, ahol az ott laké szerb lakossdg szamdra a magyart kellene a fenti
terminussal jel6Ini. Mi ezittal a kdrnyezeti nyelven a szerbet értjiik, de egy
mondat erejéig hadd emlitsiik meg, hogy az utobbi néhany évben az ujvidéki
Bolesészettudomanyi Karon észrevehetden nét‘t azon hallgaték szama, akik
tilnyomdrészt magyar kdmyezetbdl keriiltek Ujvidékre, és csak most tuda-
tosodott benniik, hogy mit veszitettek azzal, hogy nem sziildhelyiikon sajati-
tottak el a magyart, ahol tobb Ichetéség és alkalom is mutatkozott ra. Taldn at
kellene gondolni, hogyan tudnank vonzdobba tenni a magyar kérnyezetnyelvi
programokat és tanterveket.

A szerb nalunk allamnyelv és a tarsadalmi kémyezet nyelve is egyben.
Vajdasag kiilonbz6 részein a nemzetiségi ardnyok nagyon kiilonbézéek, s
igy a tarsadalmi kornyezet is valtozo képet mutat. A gyerckek a homogénebb
magyar komyezetekben a szerbet leginkdbb csak az iskoldban sajatitjak el,
illetve csak ott kezdik el tanulni, és a mindennapi tarsas kapcsolataik soran
nincs is médjukban hasznalniuk azt. Ezzel szemben a heterogénebb kémye-
zetekben és ott, ahol a szerbet beszélik tulstlyban, a gyerekek a csaladban, az
utcan, a témegtajékoztatasi eszk6zok hatdsdra tanulnak meg szerbiil, olyan-
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nyira, hogy nem ritkan az valik naluk dominans nyelvvé, mégpedig néha
az anyanyelv rovasara. A szerbnek mint a tarsadalmi kémyezet nyelvének
tanuldsa az altalanos iskola elsd osztalyatol kételezd a nemzetiségi tagozato-
kon. A gyerekek k6zGtt mar iskolaba induldskor is nagy kiilonbség van szerb
nyelvii kommunikaciés kompentenciajukat tekintve.

Elészor 1s fontosnak tartjuk felmémi azt, hogy gyerekeink hol, melyik
korosztalyban, milyen mértékben beszélik a szerb nyelvet ahhoz, hogy a
nyclvtanitast a meglevd konkrét kériilményekhez lehessen szabni.

2. A kutatis eredményei

Harom évvel ezel6tt a tanuldk nyelvhasznalatat vizsgalva tobbek kozott
cgy kérdbives felmérést is végeztem, melynek soran a didkoknak olyan kér-
désekre is valaszolniuk kellett, hogy hol és korilbelal mikor tanultak meg
szerbil, hogyan viszonyulnak a kétnyelviiség kérdésksréhez, nekik maguk-
nak kellett értékelniiik magyar, illetve szerb nyelvtudasukat, valamint nyi-
latkozniuk kellett arrol, hogy a legszemélyesebb nyclvhasznalatuk soran
melyik nyelv keriil eldtérbe. A kutatast Szabadkaén, Ujvidéken, Zentéan, Ur-
ményhdzan és Kupuszinan végeztem el.

2.1. Szabadkan 41 didk (33 altalanos és 8 kozépiskolas) valaszolt kérdé-
seimre, ezekbdl 7 vegyes hazassagban sziiletett. Arra a kérdésre, hogy mi-
lyen nyelven beszélnek a sziileikkel, t6bbségiik azt vdlaszolta, hogy magya-
rul, csak harom gyerek beszél az édesanyjaval horvatul, egy az édesapjaval
szerbiil és két gyerek az édesapjaval mindkét nyelven.

85 szazalékuk elobb magyarul tanult meg beszélni, 9 szazalékuk mindkét
nyelvet egyszerre sajatitotta el, két diak nem valaszolt a kérdésre. Szerbiil
16-an (39 %) a csaladban tanultak meg, 12-en (29 %) az iskolaban, 5-en a
szomszéd gyerekektol jaték kozben, 3 didk kijelentette, hogy nem tud szer-
biil (koziilitk 2 kdzépiskolas), 5 viszont nem valaszolt a kérdésre. Ebb4l arra
Ichet kovetkeztetni, hogy 6k sem beszélik az dllamnyelvet, s ez akkor a dia-
kok egy 6tod részét képezné.

A tanuldk koziil a legtobben 3-assal oszialyoztak szerb nyelvtudasukat
(12-en), egyforma azoknak a szama, akik 2-est ¢s akik 4-est adtak maguknak
(9-9 tanula), 3 gyerek sajat megitélése szerint egyesre tud szerbiil, 6t pedig
nem értékelte szerb nyelvtudasat. 31 diak (75,6 %) érzi ugy, hogy magyar
nyelvtudasa erdsebb, 2-en viszont meglepd modon a szerbet jelslték meg
ersebbnek, mig 7 diak (17 %) mindkét nyelvi kompetenciajit egyforma
szintlinek itéli meg.

A tanulék majdnem kivétel nélkiil magyarul dlmodnak, imadkoznak és
szamoljak a pénzt. Erdekes médon tobbségiik mindkét nyelven karomkodik,
még azok is, akik nem beszélnek szerbiil.
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A didkok tilnyomé t5bbsége pozitivan vélekedik a kétnyelviségrél, csak
ketten valaszoltak elutasitéan. Egy didk érzi a kétnyelviiség elényét, de sze-
rinte annak hédtranyos mozzanatai is lehetnek:

~ A kétnyclviiség szerintem elény, abbdl a szempontbol, hogy az illetd,
aki két nyelven beszél, ebben az orszdgban barkivel kapcsolatot tud teremte-
ni. Kevesebb megalaztatast és szégyent érez. Viszont ezek az emberek sok-
szor nem tudjak eldonteni, melyik nemzetiséghez tartoznak. Ugy érzik, nem
tartoznak sehova.

2.2. Ujvidéken 67 diak vett részt a felmérésben. Koziliik 15-en (22,3 %)
vegyes hidzassdgban sziilettek. 46 anya (68,65 %) csak magyarul beszél a
gyerekével, 3 (4,5 %) csak szerbiil, 18-an (26,8 %) pedig mindkét nycliven.
Az apak koziil mindossze 53,7 szazalékuk (36-an) beszél csak magyarul, kb.
9 %-uk (6-an) szerbiil és 37,3 %-uk (25-en) mindkét nyelven. A gyerekeknek
tobb mint a fele elébb a magyar nyelvet sajatitotta el (37-en), 24 gyerek (35,8
%) egyszerre tanulta meg a magyart és a szerbet, 1 viszont elébb a szerbet.
A szerbet legtébben (34-en) a csalddban sajétitottak el, éspedig mindannyian
1,5 — 5 életéviik kozott, tobbnyire kb. 2 éves korban, a tobbiek az utcan, az
ovodaban, a baratok kozott, illetve kdmyezetiiktol tanultak meg szerbiil be-
szélni. Csak 8-an (kb. 12 %) talalkoztak a szerbbel el&szor az iskoldaban.

Vagy csak magyarul vagy mindkét nyelven dlmodnak, inkidbb csak ma-
gyarul imadkoznak, de mindkét nyelven kdromkodnak, s a pénzt magukban
leginkabb magyarul szamoljak.

Nincs olyan gyerek, aki ne tudna szerbiil (43-an jelesnek vagy kitiinének
mindsitik nyclvtudasukat — 64 %). 32 diak ugy érzi, hogy jobban beszél ma-
gyarul (47 %), 10 (15 %) hogy a szerb nyelvtudasa az erdsebb, 25-en (37,3
%) pedig, hogy egyforman beszélik a két nyelvet!.

Amikor a kétnyelwiiség hasznossdgara kérdeziink ra, a tanulok nagy része
clényként értékeli azt, van kozottik két diak, aki hatranynak tartja, és meg
is indokolja véleményét (,,Hatrany, mert keverik a két nyelvet.”), haromnak
viszont nincs hatrozott allaspontja ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

2.3. Zentan 14 tanulo vett részt a felmérésben, koziiliikk csak egy tanu-
16 sziiletett vegyes hazassagban, mégpedig az apa szerb. A sziilék (egy apa
kivételével) magyarul beszélnek a gyerekeikkel. Ebbsl kévetkezik, hogy
mindannyian clébb a magyart tanultdk meg, szerbiil csak késébb, az isko-
laban vagy a kérnyezetiiktl, de vannak olyanok is kézéttitk, akik ugy nyi-
latkoznak, hogy nem tudnak szerbiil. Erdekes, hogy kivétel nélkiil magyarul
dlmodnak, imadkoznak és szamoljék a pénzt magukban, de 7-en mindkét
nyelven kiromkodnak (még az is, aki nem beszél szerbiil).

! Ne tévesszitk szem elél, hogy a felmérést magyar osztilyokban folytattuk le.
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Csak két tanulo érzi Ugy, hogy szerb nyelvtudasa jeles, hamman kéziiliik
viszont ugy nyilatkoznak, hogy egyaltalan nem, négyen pedig hogy csak alig
beszélik a nyelvet (ez az arany dsszesen 50 %-ot tesz ki). 13-uk szerint a
magyar erdsebb a szerb nyelvi kompetenciajuknal, s csak egy egyenliti ki a
két nyelvet, mégpedig jeles szinten.

Két vélemény kivételével mindannyian hatarozottan eldnynek itélik meg
a kétnyelviiséget, de mar konkrétabb, gyakorlatiasabb, kdzépiskolasokhoz
1116 indoklassal.

2.4. Urményhazan 19 gyerek toltétie ki a kérdbivet, egy negyediik vegyes
hazassagbdl szammazik. Az édesanyak koziil 14-en (73,6 %) csak magyarul
beszélnek gyerekeikhez, a két szlovak nemzetiségli csak az anyanyelvén, egy
anya csak szerbiil, 2 (10,5 %) viszont szerbiil és magyarul is kommunikal.
Az apak (kettd kivételével) csak magyarul beszélnek otthon. Ot gyerek kivé-
telével (26,3 % — egy el6bb a szerbet, négyen pedig egyszerre sajatilotiak el
mindkét nyelvet) eldsz6r magyarul tanultak meg beszélni (73,6 %). A szlo-
vak sziillok gyerekei harom nyelvet beszélnek. A szerbet vagy a csalddban
(6) vagy pedig az iskolaban/dvodaban sajétitotték el (13). Tehdt az utdbbiak
vannak tulsilyban, 68,4 %-kal.

Szerb nyelvtudasukat a legtsbben négyessel értékelték (10-en), harmuk
szerint 3-ast érdemelnek, ketten viszont gy érzik, hogy kitlinden beszélnek
szerbiil. Otiiknél (26,3 %) a magyar erésebb, négyiiknél (24 %) a szerb, ki-
lenc diak (47,36 %) pedig ngy értékelte, hogy egyforma nyelvi kompetenci-
aval rendelkezik mindkét nyelven.

Koériilbelill egyforman dlmodnak magyarul és szerbiil, magyarul imad-
koznak és szamoljik a pénzt, de inkabb szerbiil karomkodnak.

Kivétel nélkil eldnynek tartjak a kétnyelviiséget, méghozza tisztan gya-
korlati okokbol kifolyolag.

2.5. Kupuszindn 14 hetedik osztilyos tanuld vett részt a kutatasban, egy-
nek az édesanyja horvat, egynek pedig az édesapja szerb. Az anyak egy kivé-
telével magyarul beszélneck a gycrekekkel, az apaknal ez a kivétel kettét tesz
ki. A tanuldék mindannyian csak magyarul almodnak és imadkoznak. Ketten
mindkét nyelven szamoljak a pénzt, a tsbbiek viszont csak magyarul. 11 diak
mindkét nyelven kdaromkodik, harom pedig csak magyarul.

Egy gyerek kivételével mindegyik elbb magyarul tanult meg. Harman
a csaladban (21,4 %), nyolcan (57 %) az iskolaban tanultak meg szerbiil,
ketten azt valaszoltik, hogy edzésen, illetve a piacon, egy viszont bevallotia,
hogy nem tanulta meg az allamnyelvet.

Szerb nyelvtudasat egyik gyermek sem értékelte 6tossel, még tiszta né-
gyessel sem. Egy tanulo értékeli tudasat 3-as és 4-es kozottinek, dten har-
massal, heten kettessel, egy viszont elégtelennel osztalyozta magat. Ez azt
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Jelenti, hogy a tanulok szerb nyelvtudasanak atlaga elégséges (2,3). Csak egy
diak tarja azt, hogy egyformén tud magyarul és szerbiil. A tanuldk kivétel
nélkil csak magyarul olvasnak és irnak, éspedig csak regényt és ujsagot ol-
vasnak, é€s csak hazi feladatot imak.

Mindezek ellenére a kétnyelviiséget mindannyian elényosnek tartjak.

3. A szerb nyelv elsajatitasat befolydsolé tényezék

A felmérés azt mutatja, hogy a tanuldkban nagyrészt megvan a hajlandé-
sag a szerb nyelv elsajatitdsara. A kutatds, valamint tébbéves megfigyelése-
ink alapjan az alabbi kovetkeztetéscket vonhatjuk le:

3.1. A gyerckek kétnyelviisége, illetve szerb nyelvtudasa Vajdasagban
leginkabb a telepiilés foldrajzi fekvésétdl fugg. Attol, hogy milyen tavolsag-
ra helyezkedik el az anyaorszag hataratol.

3.2. A szerb nyelv elsajatitasara hatdssal van a telepiilés nemzetiségi 6s-
szetétele. A homogén magyarlakta vidékeken sokkal kevésbé sikeres ez a fo-
lyamat, a gyerekck csak az iskolaban kezdenek tanulni szerblil, s az iskolan
kiviil nincs hol fejleszteniiik, gyakorolniuk tudisukat.

3.3. Az elobbivel fligg dssze egyrészt a telepiilés nagysaganak tényezdje
is, ugyanis a varosok — pszichologiai terminussal élve — ingerdts kornyeze-
tek ilyen szempontbol a falvakhoz viszonyitva.

3.4. Nagyon fontos a sz€lesebb tirsadalmi kémyezet viszonyuldsa a két-
nyelviiség kérdéskoréhez. Az, hogy hogyan vélekedik a telepiilés vezetosége
az allamnyelv elsajatitasarol, és hogy van-e kezdeményezokészsége a nyelv-
tanitast befolyasolo kériilmények javitdsara.

3.5. A konkrét iskola, illetve az azt igazgaté személyek szerepe is rend-
kiviil fontos. Hogy hajlanddsagot mutatnak-e a tanarokat a gyerekek moti-
vélasara kiilonbdz6 programok és rendezvények, versenyek szervezésével,
audio- és vizualis feltételek megteremtésével, kényvek beszerzésével stb.

3.6. A sziildk magatartasa is nagyon fontos. Ha a sziild nem tud szerbiil
és nem érzi sziikségét annak, hogy gyermeke megtanulja az allamnyelvet,
ez a viszonyuldsmdd tiikroz8dni fog a gyerek magatartiasaban is, folosle-
ges tehernek, pluszéranak fogja tartani a szerb nyelvii foglalkozasokat. Sajat
mikrok6zosségén beliil ugyanis boldogulni tud anyanyelvén, s nem gondol
arra, hogy érvényesilése érdekében esetleg sziiksége lesz a szerb nyelvre.
Talan ez az oka annak, hogy sok magyar érettségizé meg sem probalkozik
beiratkozni az Ujvidéki Egyetemre, hanem tanulményait Magyarorszagon
folytatja, vagy pedig, ha itthon marad, olyan (még mindig ritkasagszamba
mend) tanszéket valaszt, amelyen magyar tannyelvii az oktatas.

3.7. A pedagogus, illetve a tanar személyiségétsl és felkésziiltségétdl
is fligg a sikeres kimenetel. A tanarnak ismemie kell a két nyelvrendszert
és a kozottik fenndllo killonbségeket, hogy milyen nehézségekbe iitkdzhet
egy-egy mddszeres egység elsajatitdsa, hol véarhatd, hogy a diak tévedni fog.
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Ebben fontos szerepet jatszik a tanar végzelisége és tapasztalata, valamint
a kontrasztiv nyclvészeti irodalom. Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Karan miikddik egy olyan tanszék, amelyen nemzetiségi (magyar és
szlovak) osztalyokban tanito szerb nyelvtanarokat képeznek. A szandék ¢és az
elgondolas a tanszék megalakitasakor kitiind volt, azonban a gyakorlatban
ekariil is felmeriil néhany gond, kezdve attdl, hogy nagyrészt azok iratkoz-
nak oda, akiknek nem sikeriilt mas tanszékre bejutniuk. Ebbél kdvetkezik,
hogy a hallgatdkat nem tulzottan érdekli a magyar nyelv, és nem viszonyul-
nak meglelelé komolysaggal a munkdhoz. Az itt diplomat szerz6 hallgatdk
ugyanakkor nem a szakmajukban helyezkednek el, hanem mads pélyat va-
lasztanak. Ezért van az, hogy a szerb nyelvet sokszor olyan tanarok taniyjak,
akik maguk sem ismerik j6l az dllamnyelvel, vagy ismerik ugyan, de mas
szakosak, ¢és akar szerb, akar magyar nyelvtani tudasuk igen hianyos.

3.8. A targy oktatasi programja €és annak megvalositasa is dontden belo-
lyasolja a sikert.

4. Néhany gondolat a kérnyezeti nyelv
elsajatitasanak javitasara vonatkozoéan

4.1. Véleményem szerint tajékoztatni kell a sziildket arrél, hogy a szerb
nyelvtudas, pontosabban a kétnyelviiség milyen elényskkel jar, és eloszlatni
azi a téves hitet, hogy a kdmyczeti nyelv elsajititasa az anyanyelv rovasara
torténik.

4.2. Az iskolakat és kiilondsen a tanarokat motivalni kell az oktatas kii-
16nbdz6 formainak a megszervezésére és a valtozatos modszerek alkalma-
zasara. Kiilonbozo szintll és méreti nyelvtanuldsi kurzusokat kell szervezni.
Az iskolaban a rendes 6rak mellett potoktatast és emelt szintii oktatast kell
bevezetni. A tandrokat kiilén motivalni kell a tanitasi modszerck korszeri-
sitésére.

4.3. A kémyezctnyclvi programokat korszeriisiteni kellene, a tantervek-
nek néhany alapveté kovetelménynek kell megfelelniik.

4.3.1. A tantervi anyagot az anyanyelvi ismeretekre kell alapozni, éspedig
nemcsak a nyelvi, hanem a t6bbi tantargy keretében elsajatitott ismeretekre
is. Az egyes modszeres egységeket rendszerben, pontosabban a rendszer ré-
szeként kell elsajatittatni.

4.3.2. Elétérbe kell helyezni a nyelvhasznalati szokasok kialakitasat, azt,
hogy az elsajatitott ismereteket a gyerekek hasznalni is tudjak, tehat a kom-
munikativ kompetencia fejlesztésére kell torekedni. A tanulét képessé kell
tenni arra, hogy a beszédszituicidnak megfeleld megnyilatkozasi format ki
tudja valasztani.

4.3.3. A tanarnak fokozottabban kell koncentralnia a két nyelvrendszer
eltérd jelenségeire, s olyan feladatokat adnia, amelyekkel az interferenciara
modot ado jelenségek az automatizmus fokaig begyakorolhatdak.
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4.3.4. A fokozatossag elvét is tiszteletben kell tartani: kezdetben kisszamu
szokincsre kell az egész nyelv alapstruktirajanak elsajatittatasat alapozni, a
megnyilatkozasi formaknak megfeleld mintamondatok segitségével. Kez-
detben csak a tanar legyen tudataban a nyelvtani szabalyoknak. A struktirak
szamat és a nyelvtani szabalyokat évrol évre ndvelni kell. Az egyszertibbtd]
kell haladni az Gsszetetiebbig, és az \Oj tananyagnak az eldzore kell épiilnic.
Tovabb kell fejleszteni a mar elsajatitott tudast, hogy a didkok a mondaniva-
lojukat képesck legyenek kombinalni, Gjrakredlni, atformadlni.

4.3.5. Ezzel fligg Ossze az is, hogy a nyelvtan tanitasakor dvakodni kell
a két véglet alkalmazasatol (az egyik, ha teljesen kizarjuk, a masik pedig ha
csak azt tanitjuk); a szabdlyokat el kell sajatittatni, de nem csak azokat. A
nyelvtanulds kezdeti szintjén a diak nincs tudatiban a nyelvtani szabalyok-
nak, mint ahogyan az anyanyelvi beszélének sincs fogalma réluk, ezeket
csak késtébb kell fokozatosan tudatositani. A nyelvtan nem 6nmagédban cél,
hanem a nyelv elsajatitasanak a funkcidjaban all, ennek a nyelvtannak tehat
funkcionalisnak kell lennie. Késébb mar lehetdség — és sziikséges is — van
az elméleti altalanositasokra, az anyanyelvvel valo 6sszehasonlitésra (kont-
rasztalasra), a nyelvtani terminologidk bevezetésére, a rendszerezésre, hogy
a szabalyokat elvonatkoztatva a konkrét példatdl, azt mas szituacidban is
alkalmazni tudjak.

4.3.6. A tananyagnak tiszteletben kell tartania a tanulok életkorat és egyéni
képességeit. Az oktatasi tartalmak Osszetettsége, terjedelme és szintje, feldol-
gozasuk médja feleljen meg a didkok képességeinek. Kezdetben a mindennapi
beszédhelyzetekre s a hozzajuk kozel 4116 hétkdznapi témakra kell alapozni.

4.3.7. Fontos az is, hogy a tudasszerzés soran probéljuk bevonni a gyere-
kek szellemi tevékenységét, ha csak lehet 8k vonjik le a kovetkeztetéseket,
ne csak a kész tényekkel szolgaljunk nekik, amelyeket utina fejbol megta-~
nulnak és felmondanak, reprodukélnak.

4.3.8. A tanulok egyéni képességeit is figyelembe kell venni, egyéni kii-
lonbségek egy korosztalyon, egy mikrokdzosségen beliil is vannak: eltérnek
a testi, a szellemi, az emocionélis, az akarati képességek, a munkaszoka-
sok, a lanulasi motivaltsag, a csaladban hasznalt nyelv stb. A tanitas iitemét,
amennyire erre mod van, a gyerekek egyéni képességéhez kell mémi.

4.3.9. Az irodalmat kezdetben nc nyelvjarasi és népmesei szdvegek al-
kossak, mert azok nagy része archaikus nyelven irédott, hanem a mai szerb
vagy szerbre forditott gyermekirodalom képezze.

4.3.10. A didkokhoz kozel 4116 témakat feldolgozo szovegeket tartalmazoé
tankonyveket €s kiegészitdket kell késziteni.

4.3.11. Vizuilis szemléltetd anyagot késziteni a szamukra, vagy készit-
tetni veliik.

4.3.12. A nyelvhasznilati alapok lefektetésével meg kell hatarozni a kom-
munikéciés kompetencia minimalis, alsé szintjét, amelyet minden diknak el
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kell érnie, hogy a konkrét beszédtevékenység sordn, konkrét szituicioban az.
alapvetd nyelvi formakat szabalyosan alkalmazva, alapszintii kommunikaci-
ot le tudjanak folytatni.

4.4. A gyerekeket kiilonb5z6 moédon minél gyakrabban sikerélményben
kellene részesiteni, hogy kedvet kapjanak a nyelvtanulashoz. Szavalé-, sz6-
vegmondo-, fogalmazasi, szinjatszoversenyeket, vetélkedket, rendezvénye-
ket kell szervezni a tanulok korosztalyanak és egyéniségénck megfeleléen.

4.5. Kéryezetnyelvi folydiratot is lehetne inditani, amelyet a tanulok ira-
sai t6ltenének ki.

4.6. Nem utolsosorban pedig egy korszert, tobbszint(, interaktiv szami-
tégépes nyclvtanulasi programot is ki lehetne dolgozni, amelyet a gyerek az
iskolaban a tanar segitségével, esetleg otthon egyediil is tudna hasznalni.

*

Végezetiil el kell mondanunk azt is, hogy ezekbe a programokba nem-
csak az allamnak, hanem a Nemzeti Tanacsnak is bele kellene segitenie, mert
a kdrnyezetnyelv elsajatitasa, a nyelvi szocializacié nem annyira a tébbségi
nemzet, mint inkabb a ncmzeti kisebbség érdeke.

THE DIFFICULTIES OF SECOND LANGUAGE
ACQUISITION

The paper deals with the difficulties in acquiring Serbian as a second
language. Firstly, the paper reports on the results of a survey which attempted
to determine where, at what age and to what extent Hungarian children in
Vojvodina speak Serbian. Then it presents the inferences drawn from the
survey and lists the factors affecting the acquisition of the Serbian language.
Finally, it gives a few thoughts on improving second language acquisition.
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ETO: 811.511.141(497.113) : 81°373.231 CONFERENCE PAPER

RAJSLI ILONA

NEV ES IDENTITAS

Gondolatok idegen keresztneveink helyesirdsdrol és kiejtésérdl

Name and Identity
Thoughts on the orthography and pronunciation of Hungarian first
names of foreign origin

Az elemzés napjaink idegen személynévhasznalatanak helyesirasi és kiejiési kérdéseit tar-
gyalja. Egy 1998 és 2006 kozott gyijtott, mintegy 6000-nyi adatot tartalmazé szinkron uté-
névkorpusz anyagét vizsgilva tipologizalja az egyes irds- és ejtésbeli jelenségeket. A névadas
és identitas kérdéskorét érintve a killdnleges névvdlasztas jelenségére is kitér.

Kulesszavak: névtan, névadasi divat, identitas, Vajdasag, helyesirés, kiejtés, kilidnleges név-
valaszias

1. Bevezetés

1. A névadas problematikdja, a névnek ¢és viseldjének kapcsolata szdmos
megkozelitésben vizsgalhaté; mindenekel6it ide tartozik az identitas kérdéskore,
hiszen névadaskor egyénités, az én azonositasa torténik. (BALAZS 1998; 49)

Maisrészt a névadds aktusahoz rendkiviil fontos érzelmi attitiidok tarsul-
nak, a névhez érzelmi viszony is fiizédik, hiszen: ,,Az ember sajat neve tulaj-
donképpen én-jének egy vetillete.” (BALAZS uo.) Mindez korunk koriilmé-
nyei és viszonyai kdzepette még nagyobb hangsulyt kap.

2. Utonévadasunk! véltozasanak folyamataban az idegen eredetii uténe-
vekkel tobb okbdl is fontos tiizetesebben foglalkozni. Nem hiaba hangsu-
lyozzék: a névtudomany sziikségszeriien a nyelvészet legnemzetkszibb disz-
ciplinai kozé tartozik. (V8. G. MATRAHAZI 1981; 15)

F. Kovacs Ferenc Gondolatok a személynévaddsrél cimii tanulmanyaban
—meglehetdsen nagy korpusz alapjan — megallapitja, hogy évrol évre ndvek-
szik a kulonleges (foleg idegen eredetl) nevek iranti igény Magyarorszagon.
(F. KOVACS 1992; 27)

) Hajda Mih4ly: Altalanos és magyar névtan. Osiris Kiado, Budapest, 2003.
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Ehhez hozzatchetjiik a hatdron tuli magyarok névadasdban muakdédo ten-
dencidk koziil azokat, amelyek az identitistudat megdrzését, illetve elhalva-
nyulasat, clvesztését timogatjak. N. CSASZI Eniké egy felvidéki vegyes is-
kola névadasat jellemezve ki is mondta: ,, Féként a magyar nénevek valaszta-
sandl tapasztalhato az a trekvés, hogy kevésbe lehessen leforditani szlovakra:
Aniko, Hajnalka...” (Névtani Frtesitd 19., 49. 1.). Az identitastudat érzésének
cgyik modja, lehetdsége tehat a hagyomanyos, megszokottnak szamitd nevek
adasa, amelyek ,lefordithatatlansaga™ azért fontos érv, mert a szlovékiai nyelv-
torvény nem teszi lehetové (esetleg hosszas és kérdéses kimenetelii procediira
utin) a magyar nevek anyakonyvezését. (N. CSASZI 1997; 45)

A keresztnevek bejcgyzését, anyakdnyvezését illeten a magyarorszagi
helyzet nagyjabol kovethetd: az 1971-es, Ladd-féle Utonévkonyvet? is meg-
eldztédk névlajstromok, amelyek igencsak elavultak a XX. szazad mdasodik
felére. Mind a bejegyezhetd nevek allomanyat, mind pedig ezek irasképét
ez a konyv szabélyozta, mignem az anyakonyvi jog rendelkezései igyekez-
tek a valtozo koriilményekhez és szitkségletekhez idomulni. Természetesen
idokozben sokasodtak az Ujabbnal ujabb nevet igénylok beadvanyai, igy
id6szerd volt 1989-ben a Bird Agnes altal atdolgozott, korszeriisitett Lado-
konyvet? kiadni. Ez a kiadvany csaknem 800 névvel boviilt, és valamennyi
benne taldlhato név és névvaltozat — a kényvben elGirt irdAsmoddal — anya-
konyvezhetd Magyarorszagon.

Vajdasagban t6rvény szabdlyozza a kisebbségek nyelv-, illetve névhasz-
nalatat. Az Gjsziilott anyakdnyvi bejegyzésckor a sziilok kérésére a cirill be-
tlis allamnyelvi adat mellé bekeriilhet a magyar nyelvii név is; ennek rogzi-
tése azonban tcljes egészében az anyakdnyvvezetd tajékozottsagatol, felké-
sziiltségétd] fligg. Mint azt kérésemre az 6becsei kozségi anyakényvi hivatal
vezetGje elmondta, igyekeznek a sziilék igényeinek, kéréseinck megfelelni,
ezért a magyar nevek beirdsakor ezek az 6hajok is szem elStt vannak. Min-
dennek lénycges momentuma, hogy nincsen egy hivatalosan hasznalatos — a
kisebbségek névaddsat szabalyozé céllal késziilt — névlista, amely behatarol-
na a nevek bejegyzését.

Hasonlo a gyakorlat az egyhazi sziiletési anyakényvezésnél is, az egyhdzi
adminisztratorok készségesen bejegyzik a sziilok névadasi 6hajait is, termé-
szetesen mindenekeldtt szem eldtt tartva azt, hogy ez a névadas nem sértheti
a gyermek személyiségét, tovabbd a nemnek megfelelé nevet kell valasz-
tani stb. Az egyhazi személyek tobbé-kevésbé fel vannak késziilve a néha
nem mindennapi idegen nevek lejegyzésére, am rogzitett névallomany naluk
sincs érvényben, a Lad6-Biro-féle Utonévkonyvet is csak itt-ott ismerik.

2 Ladé Janos: Magyar uténévkényv. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1984.
3 Ladé Janos-Biré Agnes: Magyar utonévkonyv. Vince Kiadé, Budapest, 1998
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II.

1. Mindebbdl az kovetkezik, hogy mind az dllami, mind pedig az egyha-
zi sziiletési anyakdnyvezésben igen nagyfoka valtozatossag tapasztalhaté a
keresztnevek irasmodjat illetéen. Az alabbi vizsgalodas soran csupdn az ide-
gen eredetiiekre korlatozzuk a figyelmet, jéllehet a hagyomanyos, igymond
magyarosnak nevezhetd keresztnevek irasaban is sok az irasképi €s ejtésbeli
ingadozas.

1998 és 2006 kozott médomban volt mintegy 6000 végzés (tehat az al-
taldnos iskolat, illetve a harom- vagy négyéves kozépiskolat befejezd) vaj-
dasagi didk sajat kez{i alairasat rogziteni és elemezni. Ez az adatbdség meg-
felel korpuszt biztositott az idegen eredetii és foéleg az wjabb keletii nevek
helyesirasi és kiejtési problémainak vizsgalatdhoz.

2. A keresztnevek helyesirasaval mindig foglalkozott az éppen aktualis
helyesirasi szabélyzat. Az idegen keresztnevek irdsmodjara mar az 1832-ben
megjelent Magyar helyesirds és széragaszids f6bb szabalyai 111. fejezetében
talalunk utasitast: ,,A” melly tulajdon nevek olly nemzetéi kézé tartoznak,
mellyek a’ dedk vagy gorog betliformakto! és alphabettol felette eltérnek,
a’ hova a’ keleti ’s némely nyugoti (p. o. olah, serbus, illyrus stb.) nemzetek
szamitatnak, azok kiejtéséknek leginkabb megfelelé magyar modon irassa-
nak.” (AkH. 1832; 7)

A késdbbi helyesirasi szabalyzatok is kitérnek az idegen nevek, s ezen
beliil az idegen keresztnevek helyesirasara. Kiemelhetjiik a sorbdl az 1923-
ast, amely a kiejtésnek leginkabb megfelel6 magyar irasmod hangstlyozasa-
val meghatarozza az alapelvet — hogyha a nevek ,,idegenb6l szarmaznak is,
nincs helye idegen irasmoédnak.” (AkH. 1923; 19). Ugyanakkor mar ebben a
szabalyzatban hangsily keriil a ch €s az x betlik megérzésére; pl. a Richdrd
vagy a Xavér nevekben.

Eltekintve most a ma érvényben levd szabalyzat megfeleld pontjainak
idézésétdl, a tovabbiakban kizarolag a vajdasagi névhasznalat gyakorlataban
felmeriilt névanyagot €s a kérdéses eseteket tekintjiik at.

A mdssalhangzokra vonatkozo szabdlyszeriiségek megvalésuldsa

1. Az idegen névanyag s jcle tobbféleképpen realizalodik mind irasban,
mind pedig az ejtésben.

— Az s>sz dtiras az utdbbi idoben rendkiviil gyakori: Szebaszridn, Mari-
szella, Szamanta, Ibisz, Vanessza, Denisz (nem tévesztendo 6ssze a Donizzel,
illetve a Denizaval), Borisz, Szeverina, Krisztdl, Szanella, Larisza stb.

— Az idegen s jel nagyszamu név esetében megmarad, a sziilék ilyen for-
madban kérik az 0jszilott anyakényvezését: Sybilla, Dolores, Silvano, Astrid,
Simonetta (ennek a Szimonetta alakvaltozata is fellelhetd). El6fordul az frisz
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név kettés helyesirasa is: /ris és Irisz, mig a Lado-Bir6 altal ajanlott Irisz
valtozat nem bukkant fel. Az s jelolése gyakran okoz olvasati, kiejtési nehéz-
sépeket és kovetkezetlenségeket, hiszen a névado szandéka nem vilaglik ki
az irasképbdl. Ilyen pl. a Bernadett Susanna kett6s keresztnév utotagja, ahol
ugyszintén keveredik a magyarositds és az eredeti forma. Hasonl6 esctben a
Stefani olvashat¢ akar Stefaninak (a Stefania esetleges rovidebb formajaként)
és Sztefaninak is; valdszinileg ez utébbira gondoltak a név bejegyzésekor
is. Erdekes — és csak egyetlen becsei példa volt ra — a Sara Kristina kettds
uténév irasképe is, a név mindkét tagjaban s betli van, tehat egyértelmi az
idegen irdsmodra valo térekveés.

— Az s betlit esetenként z-re irjuk at: a francia Denise>Deniz format és
ejtést nyer, Lado Janos a Ddéniz valtozatot ajanlja. llyen tovabba az Ines>Inez
név is, itt talalunk Inesz atirdsa format is.

— Kiilon ki kell térniink a térségiinkben elég gyakori Sztella névre. Nagy-
ban megoszlik a név irasmodja: a Sztella gyakoribb, de a Stella forma is
jelentds elofordulasu; am ez utdbbi sem az s ejtését sugallja. Masrészt a latin
Stella Maris (a Tenger Csillaga) olvasata, valamint a rokon nevek: Esztel/-
la, Eszier is az sz-es ejtést erdsitik. A Stella iras- és ejtésvaltozat mellett az
1989-es utonévkényvben meg is jelent a Sztella.

1. A helyesirasi szabalyzat utasitasa szerint a #-nak cjtett ch megmarad a
névben. Ez kérnyezetiinkben foként a mind gyakoribb és divatosabb Richdrd
névre vonatkozik, ahol a szabalyzatban ajanlott forma mellett mind gyako-
ribb a teljes fonetikai atiras: Rikdrd, de az idegen kiejtésti Ricsdrd (Obccsc)
iraskép is. Emellett a Richdrd rovid a-s viltozata is megtalalhato.

— A Michel feltehetben az eredeti francia ejtésbél eredéen s-sel ejtendd, az
iraskép azonban ezt nem drulja el.

1. A hangérték nélkiili » fSleg ¢ utan jelentkezik, viltozatos fonetikai
helyzetben: legtobb esetben név végén: Elizabeth, Judith, név belsejében
szokatlanabb, és eléggé idegenszeril irasformat eredményez: Mathias vagy
Theodora, az utobbinak mar van egy — részben a magyar helyesirashoz iga-
zitott — Theoddra valtozata is. Hasonld a Szamantha névalak is.

2. Az idegen névben szerepld ¢ betii a kiejtésben €s az irdsban is legtébb-
szor k vagy sz lesz.

— A név eleji c>k: Klaudia, Karolina, Krisztofer.

— Sok esetben a sziil6k az idegen helyesiras szerint jegyeztetik be a nevet:
Claudia (magyar vezetéknévvel!); teljesen idegen névformaban: Christina,
Christoph.

— Sz¢6 belsejében is sok az ingadozas: Eric~Erik; ugyanez ndi valtozat-
ban is, tovabbad Dominica~Dominika. Ellentmondasos kombinaciék jonnek
létre a napjainkban ismét divatba jévé kettds utonévadas tagjaiban, hiszen
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a fonetikai atiras és az idegen név formai megérzése egyazon személynél is
gyakran keveredik: 7ifani Erica (Obecse).

— A ¢> sz megfelelésre joval kevesebb példa van, ugyanakkor az egyre
népszeriibb Cynthia — amennyiben atirjdk — kivétel nélkiil az sz-es alakot
(és cjtést) kapja: Szintia. Elég sok a c-vel kezdddd, felemas forma: Cintia
(Szenttamas, Csantavér) Nincs arr6l tudomdsom, hogy vidékiinkén lenne
Cintia olvasata.

— Ck>k. Feltehetden a Rocky, illetve Rick(y) formabdl alakult ki, és a *70-
es évek kbzepe tajan sziletett fitk korében lendiilt fel a Roki és Riki névpar.

3. A névben szercpl§ x betlit nem irjuk at. Ezt a Helyesirasi szabélyzat
204. és 209. pontjaban talaljuk meg. Pl. Alexandra, Félix. A vajdasagi név-
anyagban azonban szintc mindegyik ilyen tipusa uténévnek megvan a ksz-
szel atirt valtozata: Alekszandra, Péterrévén 2000-ben Kszénia formaban
jegycztek be nevet, jollehet ¢z a név mar régéta x betiivel honos. Az Alex is
elég gyakori manapsag, Csantavéren Aleksz formdban irtdk be. Itt minden-
esetre felmeriilhct a szerbben érvényes atiras hatisa.

— A Beatrix irasat illetden egészen a kézelmultig nem meriilt fel kétely,
egy mostani gyiijtés sordn Szabadkan az eddig ismert alak mellett az sz-es
Beatrisz valtozat jelent meg.

4. A sz0 eleji j-bdl vagy zs vagy dzs lesz: Jennifer>Dzsenifer,
Jessica>Dzsesszika. Zs-vel kerilt 4t a Zsaklina (Jacqueline) és a Zsaner
(Jeanette). Pacséron fellelheté az eredeti francia helyesirasa Jacqueline is.
Ujabb keletii a Dzsenita, az 4j Uténévkonyv sem tartalmazza.

5. A név elején levé g-t a szabalyzat ugyszintén zs-s atirassal ajanlja: pl.:
Jeannette>Zsanert, ennek ellenére ritkan bar, de eléfordul az olaszos Dzsing
iras- és ejtésforma, illetve a Giuliano és valtozatai.

6. Az Edvin variansaként egy esetben az Edwin forma bejegyzését kérték
a sziilék.

7. Ritkan fordul elé a ph betiikapcsolat: Christoph (Pacsér), egyébként
altalaban atirasban szerepel: Krisziofer, Filip.

8. A nevek rovid és hosszu massalhangzos valtozatai is tarkitjak az ed-
dig kialakult képet: Liana~Lianna, Brigita~Brigitta, Larisza~Larissza,
Melita~Melitta, Roland~Rolland, Diana~Dianna, Rebeka~Rebekka stb.

9. A §>s atiras. A szerb nyelvbol atvett Narasa elég gyakori nemesak a ve-
gyes hazassagban sziiletett gyerekek névadasaban. irésmédja eltér6: Natasa
és Natasa egyarant el6fordul.

A magdnhangzdkra vonatkozo szabalyszeriiségek megvalésuldsa

1. A sz6 végén all6 néma e hangot nem jeléljiikk: Henriette>Henriett, Ber-
nadette> Bernadett, Adrienne>Adrienn, Alice>Aliz stb. Ritkan eléfordul e
nevek eredeti, idegen helyesirasu bejegyzése is. Az Odett is e nélkiil hono-
sodott meg.
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2. A név végén levé maganhangzo megléte, illetve hidnya kiloén tipusba
sorolandd. Mivel a néma e hangot nem jel6ljilk, a né1 nevek végén valami-
féle kompenzalasképpen az a hangzo jelenik meg, mds esetben az eredeti e.
Pl.: Anert~Anetta, Zsaklin~Zsaklina, Elizabett~Elizabetta, Nikolett~Nikolett
a~Nikolette stb.

3. A maganhangzok valtakoznak a szé végén: a mar meghonosodott és
beilleszkedett Henriert forma mellett a Henriette~Henrietta alakokat is
megtalaljuk. Ehhez hasonld a Bernadetta~Bernadette ingadozas, vagy a
Dianna~Dianne, a Natdlia~Natdlie formak.

4. Az y-nal jelolt hangot némely esetben i-nek ejtjiik, ez irasba is igy ke-
riil: Wetre>Ivett, Kitty>Kitti, Molly>Molli, Betty>Betti stb. Szamos esetben
azonban az idegen névalak keriil be az anyakényvbe: Amarylla, Fanny, Riky,
Roky, Sybilla, Kyra stb. Ez utobbi név olvasata tobb ejtésbeli nehézséget
felvet: Kira vagy Kijara lenne a megfelel6? Ha az y-t j-nek ejtjiik, akkor iras-
ban is igy jeloljik: pl. Maja, jollehet Csokdn ezt a nevet egy esetben Maya
formaban jegyezték be.

5. A névviltozalok szamat jelentds mértékben megnéveli a név végén,
illetdleg a név belsejében levé maginhangzotartam varidlodasa. Szo végén:
Orlando, Mario, Fernando, Rendtd, Leo stb. A sz6 elején hangsily hatasara,
illetve a név belsejében is gyakori a magdnhangzd-megnyulas: Ramdna, Oli-
vér, Sziména, Manuéla, Mdnuel. Variansok keletkeznek igy: Armin~Armin,
Mario~Mario, Olivér~Oliver, Antonia~Antonia, Benjamin~Benjamin stb. Ez
utobbi — eredeti irasmodra térekvd — névforma ejtésbeli kételyeket ébreszt,
netan az angolos [béndzs(e)min] ejtést sugallja.

6. Meglehetdsen ritka a név végi rovid maganhangzd: pl. Leo, ennck
azonban az utdbbi idoben megjelent a Leon valtozata, feltehetden a filmva-
szonrél véve a mintat. Egyéb példik a rovid maganhangzos formékra: Hu-
anita, ahol nyilvan analdgids hatasra tortént a rovidiilés; a 7abita, amelynek
Tabita formajat tartja az Uténévkonyv elfogadhatonak.

Magadnhangzokat és massalhangzdkat egyarant érinté
szabalyszeriiségek

1. Az i~j véltozat: pl. Leila~Lejla (de Csokan bejegyeztek Leilla alakot
is!), Miriam~Mirjam.

2. Az ia-hangpirt / valtja fel: Bianka>Blanka; ez utobbi joval gyako-
ribb.

3. Az u~v valtakozas: Fdudrd és Edvdrd.

4. Rovid maganhangzé + hosszii massalhangzoé + maganhangzo valiako-
zik hosszi maganhangz6 + révid massalhangzo + maganhangzé kombinaci-
ojaval. Pl.: Adrianna~Adridna, Daniella~Daniéla.
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Valtozatok

Mind a harom cddig tirgyalt szabalycsoporton beliil kitértiink a felmerii-
16 varidcids lehetdségekre. Ezeken kivill még szamos egyéb inditéka valto-
zat alakulhat ki: pl. egy-egy keresztnév mas-mas nyelvbdl eltéré formaban
keriilt be a magyarba, vagy sok csetben nyelvi érintkezés révén a meglévo
mellé Gj forma keriil. igy pl. a Dorottya mellé (foleg vegyes hazassagokban)
bekeriil a Dorotea irasvaltozat is, az Alexander €s Alex mellé a fonetikusan

atint Alekszandar forma stb.
Ujabban megjelent az Erné mellett az Erneszt viltozat, a Natdlia mellett

a Natalin, a Krisztinanak is van Krisztianna (s nem Krisztiana') és Krisz-
tin véltozata, s6t egy kétclemii uténévben egyazon név két véltozata: Berec

Krisztofer Kristof.
Egyedi névmegoldasok és problémdk

Harold — feltehetden az északi german eredetii Harald és ennek mai né-
met valtozata, a Herold kontaminaci6jabdl szarmazik.

Rajmond — e forma nyilvan az angol ejtéshez probalt kézeledni, noha a
Rajmund mar elfogadott névvaltozat.

Hendrik — ismeretlen okbdl alakult ki a Henrik forma mellé.

Dévid — a magyarban a Ddvid forma a hagyomanyos, Vajdasag két pont-
jan (Obecsén ¢és Csantavéren) is fellelhetd volt az angol (David) kiejtés sze-
rinti atirds anyakonyvezése

Giuliano — a sziilék a dzs-s kiejtés bejegyzését kérték, az egyhdzi anya-
konyvbe Giuliano formdban keriilt be.

Elisa — feltehetéen Eliza ejtést lehet, az Elisabeth roviditésébdl, mint
ahogyan az Aliznak is elé6fordult Alisa valtozata.

Eddig még nem besorolt nevek (a teljesség igénye nélkiil): Dorol, Ervild,
Zinella, Monella, Piramidella, Maliz, Szabrinka, Elinorella, Denisz~Denis,
Dejna, Revenetta, Diego, Enrike, Szinetta, Huanita stb.

I11. Osszegzés

Raitz Judit huzamosabb ideje kiséri figyelemmel a kiilénleges névvalasz-
tas eseteit, s nemcsak a magyarorszagi, hanem a németorszagi gyakorlatot is
jol ismeri. Szamtalan névvalasztasi kérvényt tekintett mar 4t, s egyik tanul-
manyiban a németorszagi tapasztalatait is 8sszegezve megallapitja: ,egy li-
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beralisan miikddo orszagban is vannak keretek, vannak szabalyok, amelyek a
gyermek személyisége mellett védik a nép, a nemzet identitasat is.” (RAATZ
1996; 79) Ahogyan azt Lorincze Lajos mar 1969-ben a Il. Névtudomanyi
Konferencian hangsilyozta: ,,Barmennyire tiszteljiik hat az egyéni szabadsa-
got, bizonyos hagyomanyok (...) kétnek benniinket. S a legtobben gy gon-
doljuk, hogy — megfelelé modon — védelmezniink is kell a névadasi szoka-
sainkat, hagyomanyamkat nyelviinket is. Esi igen sok esetben védelmezniink
kell a sziild feltlinési vagya ellen tiltakozni még nem tudé6 csecsemét, akinek
valamikor esetleg sok keserii 6rat szerez, talin az egész életét elrontja a pil-
lanatnyi divat vagy meggondolatlan &tlet alapjan ajandékozott név. De véde-
kezniink kell az 8sszevisszasdg, a ziirzavar ellen is, amit az eredményezne,
ha példaul ki-ki gusztusa szerint irnd be a neki tetszd idegen nevet.” (Idézi
RAATZ 1996; 78-80) Mindehhez Raitz Judit egy lényeges momentumot
tesz hozza: ,,Mert a név nem csak az egyén, hanem a nemzet is.” (uo.)
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NAME AND IDENTITY

Thoughts on the orthography and pronunciation of Hungarian first
names of foreign origin

The analysis details the issues of orthography and pronunciation related
to today’s first names of foreign origin. It divides into types the orthographic
and pronunciation phenomena to be found in the synchronous first name
corpus, which contains about 6000 pieces of information and was collected
between 1998 and 2006. Touching upon the question of identity, the paper
also deals with the phenomenon of choosing unusual names.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

NYELVI SZOCIALIZACIO A VAIDASAGI
CSALADOKBAN

Linguistic Socialisation in Families in Vojvodina

A szerz§, miutdn a biolégiai egyénnek a tarsadalmi lénnyé valdsdval kapcsolatos altalanos
kérdéscket taglalja, a szocializdcié nyelvi viszonylataira iranyitja a figyelmet. Arra a kérdésre
probal valaszt taldlni, hogy az etnikailag vegyes teritletcken ¢é16 csaladokban a gyermckek imi-
lyen nyelviick lesznek. Felvazolja a lehetséges megoldasokat, és népszamlalasi adatok alapjan
bemutatja a nyelvi szocializacios tendencidkat, kiilonds tekintettel a vajdasagi magyarokra.

Kulcsszavak: nyelvi szocializicid, homogén és heterogén csalad, nyelvvalasztas, népszam-
lasasi adatok

A szocializacid értelmezésében harom szemléletmdd kiilonithetd el. Az
elsének (amelybe a rekonstruktivizmus elmélete, a strukturalista-funkcio-
nalista szociolégia, a tudasszocioldgia stb. tartozik) kézéppontjaban az 3],
hogy az jabb nemzedékek (agjai Gjjateremtik azokat a kulturalis és szacialis
mintazatokat, amelyek mdr sziileik vildgban is megvoltak Az cgyén kul-
turalis mintazatokat sajatit el, és beilleszkedik egy normativ tarsadalomba.
Eutél eltéréen az Gn. , kritikai irdnyzatok™ arra mutatnak ra, hogy a beillesz-
kedés keretei nem természeti adottsagok, hanem emberek és embercsoportok
kozott toriénelmileg kialakult és valtozo viszonylatok. fgy a marxistik azt
mondjak, hogy a magatartast ¢s a gondolkodast szabalyozé normak olyan
keretnek szamitanak, amelyek a mindenkori osztalyviszonyoknak felelnek
meg. A reformpedagogia azt hangsilyozza, hogy az iskolarendszer, az okta-
tas és a fegyelmezési modszerck hattérbe szoritjak a gyermekek tchetségé(
¢s spontan érdcklédését. A harmadik szemlélet, a , konstruktivizmus” a be-
illeszkedést felszines jelenségnek tartja, ugyanis a tarsadalmi élet szerepléi
nem passziv befogaddk, hanem olyan cselekvok, akik karnyezetiikbél sze-
Icktélnak Egyes helyzetek szereploiként maguk az emberek hatarozzak meg
és értelmezik magatartdsuk normativ €s szabalyozé timpontjait.
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A szocializacid fogalma arra vonatkozik, hogy hogyan valik tarsadalmi
lénnyé a bioldgiai egyén, és miként fonddnak Gssze a tarsas interakcidk. A
szocializaci6 fogalma az emberi személyiség alakuldsara iranyul6 szempont-
bol fogja at a vildgot, mert a szocializacid egyik legfontosabb funkcidja a
személyi identitds megformalasa.

Az eurdpai tirsadalmakban a csecsemd- és gyermekhalandosag csdkke-
nésével parhuzamosan terjedt el az a szemlélet, miszerint a gyermek gondol-
kodasa artatlan, naiv, erkélcsei pedig vadak. Szervezete dpolasra, szelleme
miivelésre, egész lénye iranyitdsra szorul. A csaladnak a nyilvanossagtol
valo elkiiloniilésével jelenik meg az intimitas kultusza. A polgari intimitas
normai 4j feladatokat jel6ltek ki, mégpedig higiéniai kgvetelményeket, gyer-
mekruhdk, gyermekszobak és gyermekjatékok sziikségességét. Voltaképpen
a gyermeki szocializicié munkamegosztdsa sordn megvaltozott a tarsadalmi
komyezet, a gyermeki, felndtti szerepek és a csalad. A gyermeki szocializa-
ci¢ valtozasaban fontos szerepe volt a népesedési folyamatok alakuldsanak,
miszerint a jarvanyok visszaszorultak, a kézegészségiligy javult, az atlagos
élettartam pedig novekedett. Ezen hatdsok kovetkeztében a nemi érés lerovi-
diilt, hosszabb lett a kamaszkor.

Fontos megemliteni a ,,funkcionalis differencialédas”™ elméletét, amely
Smith nevéhez flizédik. Ennek lényege: minél modemebb egy tirsadalom,
annal komplexebb és dinamikusabb a szervezete. A differencidlddassal egy-
idejlileg Gj modjai és intézményes kdzegei alakulnak ki a tarsadalmi alrend-
szerek mitkodésének és kolcsonhatasainak. A differencidlodas folyamata el-
kiiloniti és funkcionalisan szabalyozza a szocializacié intézményeit (csalad,
iskola, egyhdz, kortars csoport). Ez a szabélyozas kiterjed az intézményesiilt
tarsadalmi statuszokra, szerepekre, a szereplk kapcsolataira, a tevékenysé-
gekben foglalt kognitiv készletekre és az egyének magatartasdra, illetve az
egyuttmiikodésiiket szabalyozd értékekre és motivacidkra.

A kultira a kollektiv mintizati tirgyak, eszmék, normdk és hitck soka-
sagit jelenti. Tagjai szamdra a tarsadalom ezt kiilonbdz8 mechanizmusok
révén orokiti at. Az atdrokitésben fontos szerepe van a nyelvi kommunika-
cionak, hiszen a nyelvi kommunikacid intenciondlis jellege és az emberi
kultiira dialogikus szerkezete felel meg az ember tarsadalmi természctének,
szociabilitdsdnak és a valosag szocidlis konstrukciojanak. Az emberi gon-
dolkodas fejlodését nagymértékben meghatirozza a beszédkészség alakula-
sa és fejl6dése. A nyelv elsajatitdsaval a gyermek megtanulja ésszekapesolni
a kommunikacié kalénbdzé funkeidit, a jelolést, a személykodzi megértést,
a normativ cselekvést €s az igy kialakulé gondolkodas szocidlis kompeten-
cidjit. Fontos szerepiik van az elsGdleges szocializacid intézményeinek, a
gyermekkori szocializacioban ezek az intézmények funkcionalisan kiemel-
kedo helyen szerepelnek a szocializacio ¢és a gyermeki fejlédés tekintetében.
Elsésorban a csalad a szocializacio legfontosabb tere.
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A nyelvi szocializacio a tarsadalomba valo beilleszkedés folyamatanak
alapvetéen meghatarozé részeként irhaté le, amelynek soran az ember nyel-
vileg és kulturdlisan kompetens tagjava valik az 6t korilvevé k§zdsségnek,
megtanulja anyanyelvének grammatikailag helyes hasznalatat, lexikai bazi-
sat, tovabba elsajatitja az adott beszéld kozosségben adekvat nyelvhasznalati
maodokal, szabalyokat, a kulturalisan clfogadott nyelvhasznélattal szorosan
osszefiiggd viselkedési formakat. A nyelvi szocializacio kulturalisan szerve-
zett, interaktiv folyamat, a nyelv hasznalata minden emberi kulturaban jelen
van, ebbdl adéddan a nyelv az cgyik legfontosabb kulturalis univerzalé. A
nyelv megtanulasa szorosan kapcsolodik a kulturdlis kémmyezethez, a gyer-
mekel koriilvevd, az 8t gondozd felndtt személyek, az anya és a kozvetlen
tarsas kémyezet hozza kozel allo tagjaihoz. A nyelvi szocializacio a csalad-
ban kezdédik el, a gyermek az 6t korilvevd felndttek és gondozé személyek
mintdi nyoman tanulja meg az clsé szavakat, mondatokat, nyelvtani szaba-
lyokat, a veliik valé interakcio sordn sajatitja el anyanyelvét.

Meérei szerint a kilonbdzd anyanyclvii gyermekek, barmilyen nyelven
is beszéljenek, joval tobbféle hangot képeznek, mint amennyi az anyanyel-
viikben eléfordul. Példaként emliti, hogy csecseméink a magyar nyelvben
ncm létezé mély torokhangokat, a francia nazalisokat, az afrikai csettintdket
is hallatjdk. A sokféle hang 4dradatdbél azonban csak azok maradnak meg,
amelyek a kdrnyezet beszédében eléfordulnak. A hanggal valé kezdeti spon-
tan jaték a késGbbiekben a kiilsd minta utdnzdsira vald atallast jelenti. A
csecsemd a hangképzo szervei altal lehetséges hangok koziil azokat rogziti,
amelyeket az 6t koriilvevd felndttek beszédében hall.

A Papua Uj-Guineaban é16 kalulik korében az anyak nem tekintik nyelvi
megnyilatkozdsnak a gyermek gligyogését, dgy vélik, felesleges idGpazar-
las és haszontalan dolog lenne ekkor beszélni a gyermekhez. A kaluli anyak
nem jatszanak a gyermek nyelvi megnyilatkozasaival, sajat beszédiiket nem
igazitjak a gyermek nyelvi fejlettségéhez. Az elsé 18 hénapban minimalisra
tchetd az anya—gyerek kdzotti verbalis kapcsolat, azonban a gyermek mind-
végig hallja a koriilotte 1évo felndtt személyek tarsalgasat, fiiltan(ja a korii-
lotte €16k beszédmintdinak. A gyermek alig valik cimzettjévé a nyelvi inte-
rakcionak, és csak ritkdn jelent kommunikécios partnert a beszélgetésben.
A kalulik tgy vélik, a nyelvelsajatitds akkor kezdddik, amikor a gyermek
kimondja az ,,anya” és a ,,mell” szot. Ekkor véltozasra keriil sor a kommuni-
kacios folyamatban, elkezdik a gyereknek a beszéd tanitasat. A kaluli anyak
ekkor sem teremtenek a gycrckre méretezett nyelvi helyzeteket, hanem a
spontan méden jelentkezd nyelvi szituaciokba vonjak be a gyermeket.

A kalulik tehat az un. helyzetkézponti kommunikaciés stilust kivetik. A
gyermekkozpontu €s a helyzetkdzpontd stilus kategoriajat Ochs és Schieffe-
lin alakitotta ki annak alapjan, hogy kiilénb6z3 kulturalis hatterii gyerekgon-
dozok interakcios mintait figyelték meg. A gyermekkozponti kommunikaci-
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s stilus jellemzoje a gyermekhez vald alkalmazkodas, a gyermeknek mint
potencialis kommunikaciés partnernek a megjelenése a beszédfolyamatban.
Ezzel szemben a helyzetkzponti stilus esetén a felnéttek azt varjak a gyer-
mektél, hogy 6 alkalmazkodjon a beszédhelyzethez, arra hajlanak, hogy nc
cgyszeriisitsék le a beszédet a gyermck szintjére.

A nyelvi szocializacid sajatos azoknal a népeknél, ahol az irott kultira
hidnyzik, és a nyelv csupan oralisan, szoban ¢l. Egyes etnikai kzosségekben
is évszazadokon keresztill csupan szoban €l a nyelv, példaul az clsé roma
meséket, torténeteket is csak nemrégiben irtdk le, és mostaniban késziiltek
el az elsé roma olvasdkdnyvek is. A hagyomanyos roma kézosségekben fel-
nevelkedd gyermek még napjainkban is ritkan talalkozik csaliddjaban a nyelv
irasbeli hasznalataval, beleértve az iras-olvasasi események széles skalajat.
A roma gyermekek jelentds részének nyelvi nevel6désébél hianyzik az isko-
laskor elotti iras-olvasasra valo szocializalas.

Sajatos nyelvi szocializacids problémit okoz az olyan helyzet, amikor
két etnikum hataran megjelenik egy kettds identitast csoport. Leginkabb ki-
sebbségi nyelvii és tobbségi nyelvii csoportok érintkezése hoz Iétre ilyen ka-
tegoriat. A tobbé-kevésbé kettds identitasi, vegyes szocializacids hatteri, két
kultraju és nyelvii személyekbdl allo csoport tagjainak létszdma rendszerint
nem szamottevd, bizonyos komyezetekben viszont nagyobb lehet, mint az
clébbi két csoporté egyiittvéve. Teljesen esetlegesnek tinik, hogy az asszi-
milaciés folyamat kiilonbozé stadiumaban 1évé személyekbdl allo csoport
tagjai mikor milyen nemzetiséglinek és anyanyelviinek valljak magukat.

A kisebbségi kézosséghez valo tartozas egyik sajatos ismérve a kisebb-
ségi szarmazas tudata. Ez igen fontos az egyén szempontjabol, mert megha-
tarozza identitasat. Aki vallalja kisebbségi kzosséghez tartozasat, az termé-
szetes adottsagként jelenitheti meg hovatartozasat. Aki viszont nemzetiségi
szirmazasa ellenére a nemzeti etnikumhoz tartozénak tekinti magat, az a
generacidkon végbement valtozas alapjan dont.

Nyelvi szocializacié szempontjabd! igen nagy jelentdsége van a csalad-
nak. Ha a sziil6k azonos nemzetiséglick és azonos anyanyelviiek, akkor fel-
tehetden gyermekiik is k&veti mintajukat, és szocializdacioja soran sziileinek
nemzetiségével és anyanyelvével azonosul. Tébbségi helyzetben ez alta-
laban be is kovetkezik, ha viszont az adott telepiilésen kisebbségben van
a szoban forgd nemzetiség, illetve nyelv, akkor a gyermek szocializacidja
mds irdnyt vesz. Ha példaul nem anyanyelvén tanul, mintaja lehet az iskolai
nyelv. A homogén csalad els6sorban tobbségi helyzetii faluban biztositja a
nemzetiségi szocializciot, varosi kornyezetben kisebb a megtarto ereje. A
homogén csaladnak kiiléndsen emigraciéban nehéz érvényesitenie nemze-
tiségi és nyelvi megmaradasat. Az emigracié rendszerint szérvanyhelyzetbe
vald jutdst eredményez, vagyis olyan korilményeket, hogy a homogén csa-
ladnak szinte nincsenek is kdzvetlen kapcsolatai mas hasonlé csaladokkal.
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Szérvanyhelyzet kiilf6ldre valé vandorlas nélkil is bekévetkezhet mint a
kiscbbségi helyzet szélsdséges esete.

A heterogén (vegyes nemzetiségli és nyelvii) csalid természeténél fog-
va labilis, és altalaban valamelyik sziil6 dominanciajan alapul a gyermekek
szocializacidja. A gyermek nemzetisége ¢s anyanyelve rendszerint az egyik
szill6 nemzetiségének €és anyanyelvének megfelelden alakul. Eléfordulnak
azonban sajitos esetek is, amikor a gyermek sziileiétol eltéré nemzetiséget
¢és nyelvet valaszt. Erre kiilondsen akkor kertil sor, ha mindkét sziilé kisebb-
ségi hovatartozast. Ha a csaladban tolerancia uralkodik, a gyermek kettés
identitasu lesz, mind apjanak, mind anyjanak az identitasat vallalja. Tob-
bes identitas is eléfordulhat, amikor a gyermek sziileinek eltérs identitasat
egy tovabbi, kiils6 identitdssal egésziti ki. Sajatos identitaskonstrukcidk is
megjelenhetnek, amelyekben példaul az egyik szil6 identitasa a szarmazasi
orszagnak és a befogad6 orszagnak az identitasaval kombinalodik.

Miel6tt a vajdasagi helyzettel foglalkoznank, érdemes egy pillantast vet-
niink az erdélyi adatokra, kiilénosen azért, mert igen részletesen fel vannak
dolgozva. Varga E. Arpad az 1992. évi romaniai népszamlalas alapjan tanul-
manyozza a csalidok nemzetiségi strukturajat. Megéllapitja, hogy a vegyes
hézassagok rendszerint a varosokban gyakoribbak. Nemi eltérések is jelent-
keznek az exogdmiaban. A vegyes hdzassigban é16 nok aranya Erdélyben
a magyarok és a németek esetében nagyobb, a ciginyok korében viszont
kisebb, mint a férfiaké. A kisebb létszami nemzetiségek esetében kiildne-
sen jelentds az urbanus exogamia. Orszagos dtlagaikhoz képest szembetii-
nden nagy az exogdmia ardnya a varoslaké lengyel, horvat, cseh, bolgar,
ukran, szerb és szlovak férfiak korében. Ezeket a nemzetiségeket egyébként
a varosiasodasnak az atlagosnél alacsonyabb szintje jellemzi; urbanizalédott
rétegeik pedig hagyomanyos lakéhelyiktdl tébbnyire tavolra sodrodva, jel-
legzetes szorvanyban élnek.

A ruralis és az urbanus kdrnyezet kozotti eltérések a magyarok kérében is
kimutathatéak. Vérosi kdrnyezetben a vegyes hazassigban é16 magyar férfi-
ak aranya nagyobb az dtlagosnal (17,1 szdzalék, az orszdgos 12 4 szazalékkal
szemben), a varoslaké magyar n8k koziil pedig csaknem minden 6todiknek
mas nemzctiségli a férje.

Rominiaban a vegyes hazassagok 91,6 szdzalékat (szam szerint 152298-
at) a romanokkal kotétték. Ezen belil 94413 a romén-magyar (56,8%),
23836 a roméan-német (14,3%), 7416 a roman—cigany (4,5%) hazassagok
szama. Legkisebb ardnyban a tatar férfiak valasztottak roman ndt feleségiil
(49,4 szazalékban), de a horvat, szlovak, cseh, német, bolgar és térok férfiak
nemzetiségen kiviili hazasségaiban is viszonylag nagy (25,7-35 4 szazalék
kozott van) a nem romdn parvalasztas aranya. Az 6sszeirék orszagosan 166,3
ezer nemzetiségileg vegyes hazassagot taliltak (az dsszes hazassag 2,9 sza-
zalékat). Tobb mint négy6todiiket (szam szerint 136,3 ezret) Erdélyben ko-
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tottek, ott a vegyes hazassagok aranya (7,2%) két és félszerese az orszagos,
és tobb mint tizszerese a Karpatokon tili vidéki dtlagnak (amely minddssze
0,6%). A vegyes hazassagok tekintetében a szerz$ szerint értelemszerlen
a soknemzefiségli vagy szamottevé kisebbséggel bird erdélyr megyék all-
nak az élen: Temes (14,6%), Szatmar (10%), Arad (9,6%), Krasso-Szorény
(8,7%), Maros, Brasso (6,9-6,9%), Hunyad (6,6%), Bihar (6,5%), Szeben
(6,4%), Kolozs (6%) és Kovaszna (4,9%).

A romanokkal kotott vegyes hazassagokban a gyermekek szinte térvény-
szeriien (négybdl harom csalddban) az apa nemzetiségét viszik tovabb, ha a
csaladfo roman, mas nemzetiségii csaladfé esetén viszont az anyahoz valé
erdsebb kstodés folytan valnak 6tbdl majdnem harom csalddban romanna. A
masik nemzetiséghez tartozo sziild roman férj mellett csak minden 615dik, de
roman feleség mellett is csak legfeljebb minden harmadik csaladban orokiti
at nemzetiségét a gyermekeire.

Viarosi kémyezetben a roman apak négyotode (78,0%), falun pedig csak
kétharmaduk (67,0%), és ugyanitt a roman nemzctiségit anyaknak mar csak
a fele (51,5%) ncveli gyermekeit az allamnemzetnek A falusi roman férjek-
nck tobb mint egynegyede (27,2%), a romén feleségeknek pedig t6bb mint
kétstode (42,5%) atengedi hazastarsanak a gyermek nemzetisége f616tti don-
tés jogat.

A telepiilési komyezet szerinti vizsgéalat azt mutatja, hogy a vegyes héazas-
sagok tobb mint hairomnegyedét (127 ezer hiazassag) a varosokban kototték (az
osszes hazassdgbol 3021,7 ezer, vagyis csupan 53 szazalék jut a varosokra),
ebbdl 83,4 ezer (65,7%) gyermekes hazassag (orszagosan 2129,7 ezer, 58,5%).
A vegyes hazassagban é16 romanok szdma a varosokban 116752 (az §sszes
vegyes hazassigban €16 roman 76,6 szazaléka), a magyaroké 82743 (78,2%),
a németeké 25897 (80,3%), az egyéb nemzetiségilieké 24413 (72,8%).

A romaniai varosokban a gyermekes vegyes hdzassigokbdl a gyermekek
nemzetisége 53433 esetben roman (64%), 14358 esetben magyar (17,2%),
6865 esetben német (8,2%), 1300 esetben cigany (1,6%), 3419 esetben
egyéb (4,1%), 4053 esetben pedig a sziil6kéto! eliérd (4,9%). Ezzel cgyide-
Jileg e csaladokban 77638 romdn (46,5%), 56303 magyar (33,8%), 15007
német (9,0%), 3221 ciginy (1,9%) és 14697 (8,8%) egyéb nemzetiségii szii-
16t szamlaltak.

A szerbiai helyzettel RuZza Petrovi¢ és Mimics Karoly foglalkozik. Ruza
Petrovi¢ az 1951 és 1981 ko6zotti népszamlalasi adatok alapjan kimutatta,
hogy a magyarok heterogamidja Szerbidban igen nagy (26,6%-0s), meg-
haladja a tobbi kisebbség mutatoit. Vajdasigon beliil valamivel kisebb volt
(25,4%), masutt viszont joval nagyobb (Belgradban és mas szerbiai varo-
sokban 93,6%-ot ért el). Horvatorszdgban szintén rendkiviil nagy aranyban
vettek részt magyarok etnikailag vegycs hazassdgban (82%-ban). A Szerém-
ségben ¢s Dél-Bénatban a vegyes hazassagok aranya meghaladja a vajdasagi
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atlagot, a Tisza mentén viszont nem éri el. A kisebbségi tdmbben nincs annyi
vegycs hazassig, mint a szorvanyban.

Mirnics Karoly szerint az etnikailag vegyes hazassag elvileg egyéni don-
tésen alapul, de nem teljesen mentes bizonyos politikai intézkedések €és a
rosszindulati propaganda hatasatél. Ez a hatas abban nyilvanul meg, hogy
a szerb kozéletben lebecsiilik a kisebbségek nemzeti €s kulturdlis értékeit.
Az is hatranyosan befolydsolja az egyén dontésél, ha nincsenek megfele-
16 ismeretei a kisebbség kulturajarol. Ezért a vegyes hazassagban sziiletett
gyermekek gyakran nem vallaljak a kiscbbségi tudatot, a kisebbség nemzeti
és kulturalis értékeit. Mirnics szerint a huszadik szazad nyolcvanas éveiben
olyan erds propaganda-hadjarat ala vették a nemzetiségeket, foként pedig a
vegyes hazassagban ¢é16 magyarokat, hogy valtoztassak meg a maguk vagy
gyermekiik nemzetiségét, hogy teljesen elnyomoritottdk az 6nazonossag-
tudatot. Eszerint nemzetiségi csaladokban természetellenes, ha a gyermek
egyik vagy masik sziiloje nemzetiségét viszi tovibb, vagy ha az egyik vagy
masik sziilovel azonosul, s az a természetes, ha jugoszlavnak vallja magat.
Magyar sziilok hdzassagabol altaldban magyar gyermek sziiletik; de a ma-
gyar sziildk hazassagabol sziletett gyermek olykor jugoszlav nemzetiségii
lesz; a magyar anya, délszlav (szerb, horvat stb.) apa hazassagabol sziiletett
gyermek rendszerint jugoszlavva valik; magyar anya és délszlav (szerb, hor-
vat stb.) apa hizassagabol leginkabb szerb, horvat stb. gyermek sziiletik.

Erdélyhez hasonléan Vajdasag is soknemzetiségl teriilet, és ez hatdssal
van az ott lakok csaladi viszonyaira, illctve a nemzetiségi és nyelvi szociali-
zacidra. Az 1981-es népszamlalas szerint 46 635 magyar n6 élt gyermekie-
len hazassagban; 39107-nek a férje magyar volt; 1221-nek horvat, 2426-nak
szerb, 605-nek a férje jugoszlivnak vallotta magat stb. A 47 968 gyermek-
telen hazassagban €16 magyar férjek egy része szintén vegyes hazassagban
élt: 978 magyar férfi horvat nbvel, 1526 szerb nével, 315 jugoszlav nével
¢élt. Hasonlo volt a helyzet a gyermekes csaladokban is. 65 968 olyan csa-
ladot mutat ki a népszamldlas, ahol az anya magyar; 51158-ban mind az
anya, mind az apa magyar nemzetiséglnek vallotta magat, 6331-nek viszont
szerb volt a férje, 2340-nek horvat, 986-nak jugoszldv. Adatok mutatjak azt
is, hogy 63 077 magyar apa élt gyermekes csaladban: 54 158 magyar nével,
2271 horvattal, 4924 szerbbel, 986 jugoszlavval.

Ezekben a csaladokban a gyermekek nemzetisége kiilonféleképpen ala-
kult. A csaladok koziil csak 53 380-ban volt a gyermekeknek a sziileikkel azo-
nos magyar nemzetiségik. Tchat még csak nem is 54 158-ban, amint joggal
fehételezhetnénk. Ez azt jelenti, hogy még a liszta magyar csaladokban sem
tartotta magat a gyerekeknek egy része magyamak (kb. 750 csaladrol van
sz0). 8349 magyarral vegyes hazassigban a gyermekek nemzetisége azonos
volt az apadval; ebbd1287 esetben Crna Gora-i, 1630-ban horvat, 4678-ban
szerb, 722-ben jugoszlav. Ezek mintegy 10%-ot, kb. 9000-et tesznek ki.
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Mimmics Karoly szerint a népszdmlalasnak a vajdasagi csaladra vonatkozé
adatai arra utalnak, hogy az apa nemzetisége nemcsak a szerbek esetében
meghatarozé szerepii, hanem a magyaroknal is. Azokban a vegyes hazas-
sagokban is, ahol az apa nemzetisége magyar, nagyszamu gyermek fogja a
késébbiekben magyamak vallani magat még akkor is, ha az anyanyelve nem
magyar. Viszont csak 875 nem magyar apa — magyar anya tipusi vegyes
hazassagban egyezett meg az anya és a gyermekek nemzetisége. Nyilvan-
valé tehat, hogy a magyar nék a vegyes hdzassagban dltaliban megvalnak
a maguk nemzetiségétdl, csupan gyermekeik érvényesiilése érdekli oket. A
9023 csonka csaladban, ahol a magyar anya egyediil élt gyermckével, 7688
esetben a gyermek és az anya nemzetisége azonos volt. Az 1753 csonka csa-
ladban, ahol magyar apa élt egyediil a gyermekkel, 1636 esetben azonos volt
nemzetiségiik. Mas tényez6k kozvetlen hatdsaval egyiitt ezek a csaladtipu-
sok idézik elé a nemzetiségi hovatartozas €s az anyanyelv egymastdl valo
folyamatos eltavolodasat.

Az egyszeriiség kedvéért gyakran a nemzetiségi adatokbdl kévetkezte-
tiink a nyelvi szocializacio jellegére, ugyanis a népszamlalasi adatok nalunk
ritkan terjednek ki az anyanyelvre és a nyelvhaszndlatra. Ez azonban bizo-
nyos pontatlansiggal jar, mivel a nemzetiségi és a nyelvi adatok nincsenek
mindig korrelaciéban egymassal. Az 1981. évi népszamlalas adatai szerint
385 356 személy volt magyar nemzetiségii, ebbdl azonban 33 625 a szerb
nyelvet jeldlte meg anyanyelvének, masrészt viszont 2535 horvat, 1073
szerb és 12172 un. jugoszlav nemzetiségli a magyart tarlotta anyanyelvének.
Nyilvainvalé tehat, hogy a nemzetiség és anyanyelv nem feltétleniil felel meg
egymasnak, illetve hogy a nemzetiségi és a nyelvi szocializacié kiilonboz6
utakon jarhat.

A népszamlalasi és az anyakényvi adatok nem mindig tilkrozik a valds
helyzetet, ugyanis sajatos logikan alapulnak. Masrészt nem adnak kellé tam-
pontot a nemzetiségi és a nyelvi szocializacié tanulmanyozasahoz. Az 1948,
1953. és 1961. évi népszamlalas alkalmaval a 10 évnél fiatalabb, az 1971,
1981. és 1991. évi népszamlalas alkalmaval pedig a 15 évnél nem id6sebb gye-
rekek nemzetiségét a sziilsk hataroztik meg. Ha valaki két nemzetiségi hova-
tartozast jelslt meg, a két adat koziil minden népszamlalaskor kévetkezetesen
az elsGt osztalyoztak, kodoltak. Az anyanyelvre vonatkozo6 személyes kijelen-
tést altalaban ugy fogadtak el, ahogyan a kijelentés megtortént. T6bb nyelv
hasznalata esetén rendszerint az els6 bejegyzett nyelvet kédoljdk az 1981. évi
népszamlalas kivételével, amikor a csalddban hasznélt nyelvként két nyelvet
is elismertek. A sziiletési, halalozasi, illetve hazassagkotési vagy valasi adatok
bejegyzésekor az anyakonyvi hivatalok kételezen feltiintetik a nemzetiségi
hovatartozast. A kérdéiveken, bejelentblapokon a nemzetiségi hovatartozas
megdallapitisdnak modszertana azonos a népszamlalaséval. A sziiletéseknél
mindkét sziilé nemzetiségét beirjik, a gyermek nemzetiségét azonban nem.
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Mirnics Karoly szerint cddig még sohasem adtak kdzre olyan statisztikai-
demografia1 f6ldolgozast, amelybdl lathaté lenne, hogy a gyermek azonos
nemzetiségii csaladban vagy vegyes hdzassagban sziiletett-c. A sziiletési ada-
tok fcldolgozasat évekig az apa nemzetisége szerinl végezték, majd késébb
varatlanul attértek a sziiletéseknek az anya nemzetisége szerinti kimutata-
sara. Azonban akar az anya, akar az apa, akér mindkét sziild nemzetisége
szerint torténik is a feldolgozas, még semmi kdzelebbit nem tudunk meg a
gyermek nemzetiségérdl. Egyébként az, hogy a gyermek milyen nemzeti-
ségii lesz, sokkal késobb d6! majd el, amikor a gyermek mar felnétté valik.
A népszamlalasok alkalmaéval a 15 évnél fiatalabb gyermekek nemzetiségét
a sziiléknek koételezéen meg kell hatarozniuk, viszont a gyermek sziiletése-
kor ezt nem kérik t6liik. Ilyen nehézségek elhalalozas, hazassagkotés vagy
valas esetén nem meriilnek fel a nemzetiségi hovatartozas megallapitasakor,
hiszen ezek az adatok valdban az illetd szemeélyre jellemzéek, és az adott
pillanatban egyértelmiiek. Ezeknél az eseményeknél pontosan bejegyzik a
nemzetiségi hovatartozast.
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LINGUISTIC SOCIALISATION IN FAMILIES
IN VOJVODINA

After it dctails the gencral issues of a biological individual tuming into
a social being, the paper focuses on the linguistic elements of socialisation.
It attempts to answer the question of which the first language of children
living in ethnically diverse territories will be. The paper outlines the possible
answers, and prescnts the linguistic socialisation tendencies based on census
data, paying special attention to Hungarians living in Vojvodina.
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CSEH MARTA

ELONYELVI SAJATOSSAGOK FOLOLVASOTT
SZOVEGBEN

Egy falusi értelmiségi magndszalagon régzitett beszédérsl

Living Language Features in a Text Read Aloud
On the talk of a village intellectual recorded on tape

A 1anulmény azokkal az élonyelvi jelenségekkel foglalkozik, amelyek egy egyedi beszéls
magnoszalagon régzitett ejtéssajitsagait jellemzik.

A megfigyelések alapjan a szerz6 arra a megdllapitdsra jut, hogy ezek az ejtéssajatsagok ha-
romiranyu kétddéstiek:

a) egyéni artikulaciods jellemzok;

b) nyelvjarasiassagok és

c) a nyelvhasznilat irdsban rogzitett formdjahoz kdthet beszédjelenségek.

Foleg fonetikati jelenségeket vizsgal, azonban vannak a tanulméanynak lexikolégiai (sz6hasz-
nélati), morfolégiai €s mondattani (szofiizési sajatsagokkal foglalkozo) vonatkozasai is.

Kulesszavak: lingvisztika, mai magyar nyelvhaszndlat, a vajdasagi magyarok nyelvhasznala-
ta, az ¢lonyelv tanulmanyozasa, lexikoldgia, fonetika, morfolégia, szintaxis, dialektologia

. Gyiijteményeimnek az alabbi cimet adtam.
Hallottam, olvastam, léttam és lejegyeztem.”

(Fehér Lajos)

0. A ’90-es években egy magndszalag keriilt hozzam. Akj a félvételt
.1992-ben, oktdber végén” készitette, azzal adta at a kazettat, hogy o6riz-
zem meg, kezdjek vele, amit jonak latok, félvette ra tobb »foljcgyzésének”
szovegét. (Szivesen hasznalta a foljegyzés szot, amikor az irasairdl beszélt,
nyilvan ncm tartotta illenddnek ranulmdanyok-nak nevezni Oket.) A kazettan
cz all: ,,Rézsa Sandorrdl, a falurdl, az iskolardl stb., stb,” Féleg fololvasas,
de spontan szoveg is van rajta (rovidebb monologok) és egy interji; mint-
egy 100 percnyi nyelvi anyag. A jegyzetek tematikai felsorolasa tsbb mint 5
percen at tart. Idézem a ,,foljegyzések” ,,cimjegyzékét: wEgyhazi tinnepek;
A templom; Népszokdsok; Balladdk: Tancmulatsdagok Jermenovcin: Téth
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Ferenc: A néphit és a népszokdsok Urményhdzdn; Irék véleménye a nékré!
és a hdzassagrol; Réviden a falurol, a falu életérél; A jermenovci iskola
multjabol; Lakodalmi szokasok, Csapadékok 1959-1963, Lakossdg: sziile-
tés, haldlozas; Jermenovci miivelddési életébdl; Reégi jegyzdkonyvek, kivona-
tok; Bélcs monddsok, kozmondasok (vagy 4000 beléle); Idojardsi viszonyok,
Monddkdk, csufnevek, csufolodck; Jészagterelk, Evotikus mesék. Tovabba:
Iskoldnk térténete; Rozsa Sandorrol; Ujsdgcikkek; Emlékkonyvbe valo gon-
dolatok: Gondolatok az elkéltozések-, elvandorlasokrol; A konyvtar mitkéde-
sérdl; (ismér:) Gondolatok, foljegyzések; A hatar foldrajzi nevei: Plandiste
kozség falvairdl sz6lo ujsagcikkek; Adomdk és egyéb aprd tiriénetek Fehér
Lajos feljegyzéseiben. Tovabbd: Erotikus mesék; és sok-sok kisebb-nagyobb
Joljegyzések.”

A foljegyzések” szerz6je Fehér Lajos nyugalmazott iirményhazi tanito,
akit a faluban mindenki ismert, becsiilt, hiszen helybeli volt, s évtizedeken 4t
tanitotta generdciok sorat a betlivetésre, az olvasas, szamolas tudomanyara.
A falubelieknek — 6regnek, fiatalnak — 6 volt ,,a” Tanito bacsi. Idén szeptem-
berben halt meg 90 esztendds koraban. Legyen az itt kovetkezd elemzés a
kegyelet viraga helyett a tiszteletadas jele a falu Kronikasa el6tt, aki negyven
éven keresztiil, az Stvenes évek elejétdl — mint a szalagon mondja: 1953-t6l
— gytijtotte az ujsagokban megjelent cikkeket, emlékeket, adatokat arrél a
ko6z6sségrol, amelyben és amelyért az életét leélte.

1.1. A széban forgd kazetta tartalmanak féldolgozasa mind ez idaig csak
részben tortént meg. (A Rozsa Sandor-torténet a Hid 1995, aprilis—majusi
szamaban olvashatd.) Ezuttal a besz€ld (félolvaso) beszédmodjanak jeliem-
zbivel foglalkozom.

1.2. Fehér Lajos ejtéssajatsigainak a magnoszalagra vett anyag nyelvé-
szeti szempontu mepfigyelése alapjan tobb ,,sikja” ismerhetd fol, féképpen
a kdvetkezok: a) az egyéni cjtéssajatsagok; b) a beszélé anyanyelvjardsanak
jellemz6 vonasaihoz kithetd beszédjelenségek és ¢) a fololvasasbol (irott
szoveg hangoztatasabol) adodo jellemz6k. Ezeket szétvalasztani sziiksé-
gesnek mutatkozott az elemzés szamara, bar ezzel csorbat szenvedett az az
egységes kép, amely a ,,befogadot” lenyligozéen magaval ragadja a szalag
hallgatisa kézben.

2. Egyéni ejtéssajatsagok

2.1. A beszédjelenségek kozil a legjellegzetesebb, hogy a tébb szotagos,
hosszabb szavak hangoztatasakor igen gyakran keriil sor a szdbels bizonyos
elemeinek sorvadt ejtésére: a beszédtempo atmenetileg folgyorsul, az érintett
szorészletek, hangkapcsolatok megrévidiilnek, mintha hadarna a beszél: be-
vez¢¥sére, elha'@oidsi, elmar™ueljlag, épietet, fogoddsdra, fog*@iroda, gyere
keket, harmincadiki, hozz4"wttam, ideszd'ésihoz, iskol*“piiletekril, Janibdcsi,
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ka'likus, képvis©testiileti, kilence®iki, kim"'ds, ki*"at, kivona®kat, korsze-
riisitertiik, koriiveve, koverelmeényeknek, k9¢tkezs, kozeteti dolgozd, kuttdsok,
lérejott, mezds*dasagi, naftaki®rmeld, Nagybecskereken, nyolcadik nap, olelik,
politikdval, rdakdvetkezd, sza*®ba, szo'®élati, tago*kban, tdrsedalmi, telkads,
televitigs, prnateremnek, 16r1éneimi, vaimikor, végérvényesen, visvezerdkes.,

Nem emlékszem, hogy Fehér Lajos spontan megszdlalasai soran hadart
volna, illetve hogy foltlinéen ingadozott volna beszédének tempdja. A sza-
lagra vett anyagnak ez a sajatsaga bizonyara kapcsolatba hozhaté azzal, hogy
a beszél16 sajat irott szévegét , hangositja™.

2.2. Van, hogy a rovidiilés csak egyetlen beszédhangot érint: emlif meg,
grofkisaszonyrol, iletve, koztudomasw, kultardjabol, tanirilakds. Lchet,
hogy czek az egyedi esetek rokonithatdak azokkal a nyelvjarasi sajatsagok-
kal, amelyekrél a 4. pont alatt lesz szé (kettdshangzok cjtése, révid-hosszit
szembenallas).

2.3. Egy izben az azonos maganhangzdk egybeolvadnak: igazgatosagala
[= igazgatdsaga ala}.

2.4. A massalhangzok koziil az r mutat helyenként eltérést a kéznyelvi
normaltdl, massalhangzg elétt néhany esetben sorvadt (ho'dozdi, koriilbeliil),
maskor a szokasost6l hatrdbb képzett (érdekteriiletei, korondt, Rardirdl
rész, szervezetek, rraktorok). '

3. Nyelvjarasi jellegzetességek

3.1. A besz€l0 ejtéssajatsagai koze tartozik az &-zés: béjegyzésék, engém,
érdekis, nézégettem, ,,ménekiiltekre bisziak”.

3.2. Az e~¢ valtakozas altal érintett kéznyelvi alakvaltozatok koziil sza-
mos esetben az ¢-z6 alakot hasznalja: foljegyzések, folvételeztem, Sontiek-
bol, ,traktorok zakatoldsa veri fBl a falu csénygyér’. Egy helyiitt azonban
megjegyzi: ,,az drményhdzi lakésok nem beszétek &-z6vel”, s ez alatt azt kel
érteni, hogy bar az timnényhazi csaladok kozott vannak, akiknek ései a |, sz5-
gedi” kirajzashoz tartoznak, ennck ellenére sem hallhaté a faluban — barki
megtapasztalhatja — az a fajla nyelvjarasias 6-zés, amely Banat t6bb mas
magyarok lakta helységében (pl. Térokbecsén, Csokan stb.) napjainkban is
megfigyelhetd. Az e~é~6 valtakozdst mint ejtéssajatsagot azonban izgalmas
modon arnyalja a fololvasas koriilménye, ezért az ehhez kothetd Jellemzidk-
kel a 4. pont alatt kiilén foglalkozom.,

3.3. I-zés. Toldalékmorfémékban fordul elé; crételjesen jelentkezik az -¢
birtokjel esetében (élefibe, épitésire, fejitol), de van példa a -sdg~-ség képz6
magas hangrendii viltozata i-z6 alakjanak hasznélatara is: Wziiksigém lész ra”.

3.4. A révid-hosszl szembenallas mind a maganhangzok, mind pedig a
massalhangzok hangoztatasat érinti, s elsésorban a hosszi beszédhang meg-
révidiilését, ill. révidebbé valasat kell érteni alatta.
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3.4.1.1. Szotovekben: kéz¢eti dolgozd, arhivumot, iroddott, dijmentesen,
tandyj, papirokbol, tanitodi, szivesen; Kolonia (igy nevezik Urményhazan
a falu egyik részét), ovodadt, Rozsa Sdandor (t16bbszdr azonban Ruzsa San-
dor; 1. a hangok mindségi valtozasardl a 3.5. alatt!); mezdgazdasagi, szérén
(~sz%rén?); kultardajabol, sujos, ugy mongyak; gyijtemény (de gylijtogerte
is!) ,,eltiint kis nénnyét”.

A képzdket illetden az -ir igeképz6 kezd6hangjanak helyenként roviden
valo hangoztatasa szinte dltalanosnak tekinthetd: emlitettem, épiteni (de épi-
te'ek, épitésire is!), inditvanyozza, keritették, tanitds, tanité. Két hosszii ma-
ganhangz6 is megrovidiil a korszeriisitertiik szoban.

A maginhangzd rendszerszerli rovidiilése a delativus, az elativus €s az
ablativus ragjaban is megfigyelhetd: dlapotdrol, falurol, gréfkisaszonyrol,
hazurol [= hazulrdl], iskoldrol, iskolaiépiiletekrdl, korszakarol, Rakospusz-
tarol, szegril-végrol, Urményhdzarel (de Urményhdzarél, Rarétrdl és réla
is!); fontiekbol, hejséghbél, mibol, papirokbol (tovibba itt emlitheté meg a
beldlle szoalak is, amelyben a maginhangz6 megrovidiilésével parhuzamo-
san megnyulik a rakévetkezé massalhangzo); fejitél, tantermektél (de Iéi-
szamatél is'). A -rél rag maganhangzdja egy izben nem révidiil meg, hanem
nyiltabba valik: lakossagrol.

3.4.1.2. A lakos szoban rendre megnyulik a kdznyelvi révid maganhang-
z0: lakésok. Az o hang megnytlisa mas szavakban is megfigyelhetd (dogdt,
Johételek, nydcas, vona, vét), azonban ilyenkor a puszia mennyiségi valtds
mellett mas jelenség is bekovetkezik: az / kiesése, esetleg sorvadasa. (Vo.: a
koévetkezo, 3.4.2. pont alatti példakkal!)

3.4.2. A polifonemikus é megjelenése sem ritka; helyenként — sorvadtan —a
rakdvetkezd massalhangzd gyengén hallhatd: nyécadikos, var, vad't, volt, valna,
volna; sz&'b; A!fo'd, dra (=arra). Hogy ez a jelenség mégsem nagyobb mértékii,
s mas szoba vehetd hangot (€, a) kevéssé érint, az azzal magyarazhato talan,
hogy a diftongusok uraljak a beszédet (még fololvasas kozben is).

3.4.3. Zar6do diftongusok [6, 4, € helyén): ,,vod'tak reégi jegyzodkony-
vek”, ,,a 5200 igazi értelmében” nem is igen vod't”, ireddott, joomoduak,
Jjodl, jooval, jeovahagyasaval, Magyar Szodban, nyodc (de nyolc, nydcas
is!), nyedcadik (de nyacadikos is!), szedrakozds, szoéva teszi, tanitedi, vo''t,
vodt; ,legyen mit 6rolni a malmoknak™, jegyzdiii; ,,az eén jé anyam”, eépi-
tetek, eépiiletet, eépiilt, eérdekében, eévet, eévben, heét, heétbe, keésibb,
keét év, reégi. A zarodo tipusi kettdshangzok a dunantuli terilletekrdl vald
telepités(ek) emlékét Orzik.

3.4.4.1. A massalhangzok kozil a hosszii / rvidiilése figyelhetd meg
elsdsorban, s nem is kizdrolag csak hosszi maganhangzot kévetden: dlami,
dlando, dlapotarol, dlatok, elemi iskola, gerilacsapat, halotta, ideszalitdsd-
hoz, iletoségii. A mileneumi széban mindkét hosszi massalhangzét réviden
ejti a besz€ld a szalagon. A ¢ és az sz hangok révidiilésére is van példa, bar

96



lchet, hogy ezck inkabb egyéni ejiéssajatsagoknak tekinthetSk: eépitetek
(=épitettek), kozepete, dszetartds.

3.4.4.2. Hosszil maganhangzo és massalhangzé kozott a révid / gyakran
csak nyomaiban hallhat6 (esctenként még igy sem): dtam, d'taldnos, beszét-
gettem. (V6.:a3.4.1.2.,23.4.2. és a 3.4.3. pontokban f6lsorolt esetekkel!)

A pénz szoban a t6 nazalisa kiesik, és nem valik orrhangiva az elétte allé
maganhangzo: pézbe verni ki rajuk, pézben fizetnek.

3.4.4.3. Néhol megfigyelhetd a révid massalhangzé nyilasa is intervoka-
lis helyzetben — ahogy a kdznyelvben is némely szavakban: ,,béjjegben k-
rosujjon”, egésszen, hejj, magnoszallagra, munkdjjat, szivessen: | szivessen
muzsikdjjak az asztali citerasok is” (de szivesen is!).

Képzéshely szerinti teljes hasonulas megy végbe a runnak [=tudnak] ige-
alakban.

3.5. Helyenként hangvalias kévetkezik be. Maganhangzokban: henem,
drménhdzi (de drményhdzai, Urményhdzdn is!), (Miilekker) Boddg, Ruzsa
Sandor. Egy esetben a vidékiinkdn szokasos modon zartabbi valik az -/
igeképzo el6tt a maganhangzé: dtldbolhato.

Maissalhangzokban: drménhdzi (depalatalizacio; de rményhdzi is!). Hat-
rahaté zongésségi hasonulas tapasztalhaté a Plantiste helységnév Plandiste
valtozataban.

3.6. Csak f6lsorolasszeriien néhany tdjszo, kiilonds, egyéni szo, jelleg-
zetes allandosult szokapcesolat, beszédfordulat: itten (=itt), rdja (=ra), mas-
kulancia (=magnetofon), dutyi, irodisték (=hivatalnokok), ujba (= ismét,
ujra, Ujbol), az mellett (=amellett), jo termd (=j6l termd), ,,csékkenése végell
(=miatt)”, ,kocsmaipari vdllala’” (=kocsma), ,,négy csaldggya (=gyerme-
ke), ,.ide-oda (=innen-onnan) a /4-et is meghaladja™ ,,no, ez a dolgon nem
valroztat”, ,szeméji sajal elképzelésem™ (=a magam elképzelése), »elég asz
hozzd”, ,betévé falattya”, ,traktorok zakatoldsa veri f61 a falu csongyér”,
menekiilt dtmeneti tabor Fehértemplomban™, haldlat lelte, voltak irédva.

3.7. A foldrajzi neveknek foleg a magyar valtozatai hallhaték a magne-
szalagon: Fehértemplom, Orményorszdg, Terézia-csatorna (Terézia-ként
is!), Urményhdza, helyenként azonban a szerb nevet hasznilja a beszéls:
Jermenovci, Jermenska, Plantiste.

3.8. Alaktani kérdések. Bizonyos esetekben a maganhangzés végii fold-
rajzi nevek -i képz8s szarmazéka a tévégi maganhangzo nélkiil hasznalatos:
ormeénhazi (de iirményhdzai is'), Delibldti homokpuszia.

Megfigyclhetd a ragkeveredésnek az a tipusa, amely manapsag mar szin-
te altalanossa (és lassan elfogadotta) valik a kdznyelvben is (a -bg~-be rag
hasznalata a -ban~-ben helyett): heétbe, bisztonsigba legyenek (de ,,a tuli-
panos ladaban tartotta™!).

A targyas ragozas nem illeszkedd -i ragjanak hasznilata, amely erfsen
stigmatizalt a kéznyelvben, s tapasztalataim szerint az iirményhazi népnyelv-
ben jelen van, a hangfelvételen Fehér Lajos beszédében nem fordul elg.
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4. Az irott szveg hatasa

A hangszalagra rogzitett nyelvi anyag legnagyobb része irott szoveghez
kotadik: egy-egy iras (irasrésziet) felolvasasa révén létrejGtt hangzo beszéd.
(Gyakran belehallatszik a folvételbe a papir zizegése, ahogy a jegyzeteit
lapozza a beszél3.) Azonban sokszor az ejtéssajatsagok is jelzésértékiiek,
példaul jelent6sen megnovelik az alakvaltozatok szamat: egyszer az iraskép
keriil el6bbre, maskor a spontan beszédmad. Ez utébbi sem homogén jelleg-
gel, mert hol a nyelvjarasi(asabb), hol pedig a kéznyelvi(esebb) ejtésvaltozat
hallbatd. A szovegformalas modja, a széhasznalat 1s érzékelhetden az iras,
az irastudas, a fogalmazas szabalyait koveti, ritka a rosszul formalt, ill. cson-
ka mondat.

4.1. Gyakorlatlan szonokok szarvashibija, a betiiejtés csak clvétve hall-
haté a folvételen (elfoglal\t\sagom, nagy\jdt, vas\szekrény), ellenben rendre
végbemennek azok a hangvaltozasok, amelyek tekintetében a hangzo beszéd
eltér az irasképtdl: akatt, elkallottak, elmarattak, elGattunk; bemutatkosz-
tam, bisztonsdgba, kesztek, megeggyesztek, monygydk; bizonyicesa; kints-
tari stb.

4.2. A nyelvjarasias ejtésvariansok mellett (1. a dolgozatom 3. részében!)
kéznyelvi formdban is elhangzik a dolgozni, nyelc, volna, volt, megmarad
egyhelyiitt hossziinak az eépitetek (= épitettek) i-je, s nem éltalanos a tbbi
folismerhetden €16 nyelvjarasiassag sem.

4.3. A legmarkansabban arulkodo jele az irott szévegen alapuld beszéd-
nek a labidlis—illabialis megfelelés egyik jelensége, az e~é~d valtakozas.
Erdemes lenne gyakorisagi szamitasokat végezni, olyan vizsgalatokat, mint
amilyeneket Imre Samu ajanl egyik tanulmanyaban (IMRE 1962). llyenek
hijan itt csak a valtakozas tényét jelzem.

Példak sokasdgdval illusztralhato a koznyelvi lexikalis fel~f61 valtakozas:
fel, felépiteni, fejjegyzés — és a 3.2. alatt mar idézett példak —: foljegyzések,
Jolvéreleztem. Az e~é valtakozasra vonatkozo adatok: lesz és lész; ,,menekiilt
dtmeneti tabor” és ,.a ménekiiltekre bisztak™; tovabba: legyen, nyelven, eépi-
tetek, ezek szerint, szegrél-végril, jegyvezgettem, megmentettem, értettem,
megjegyzem, természetesen, kizépiileteknek, betydrok, marhakupecok — s
ezzel szemben: béjegyzésék, elrejtéttck, engém, érdekés, nézégettem, | sziik-
sigém lész ra”.

5. Nyelvi idegenszerliségeket — a szerb foldrajzi neveknek a magyar meg-
nevezésekkel valo valtakozé hasznalatan tilmenéleg (v6. 3.7.) — nem talal-
tam a beszélonél.
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LIVING LANGUAGE FEATURES

IN ATEXT READ ALOUD
On the talk of a village intellectual recorded on tape

The paper deals with the living language phenomena characterising the
pronunciation of a single speaker’s talk caught on tape.

Based on her analyses, the author has come to the conclusion that these
peculiarities in pronunciation are threefold:

a) individual articulatory features;

b) dialectal features; and

c) speech phenomena which can be related to language used in the written text.

The paper primarily studies phonetic phenomena, but it also makes
lexicological, morphological and syntactical references. The first referring to
word usage, while the latter two to word sequencing peculiarities.
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ETO: 811.511.141(497.113Gunaras) : 81°276.3-053.5
CONFERENCE PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

SZOALKOTAS A GUNARASI DIAKNYELVBEN

Word Formation in the Gunaras School Slang

A dolgozat a gunarasi didknyelvben tapasztalhato széalkotast mddok bemutatdsaval foglalko-
zik. Ugyanakkor réviden éttekintem a didknyelv meghatdrozasanak torténetét is.

Kulcsszavak: didknyelv, szokészlet, szoalkotas, jatszi szoképzés, szdbsszetétel, aldrendeld
és mellérendeld bsszetett szavak, ikerszd, szécsonkitas, jatszi szorovidités, jatszi szoferdités,
metatézises szoferdités, névatvitel, szokolcsonzés.

1. Diaknyelv, csoportnyelv

Az els6 részletes, 1898-ban Budapesten megjelené magyar didknyelvi ta-
nulmany szerzdje Dobos Karoly. Ezt kévetden tanitok és tanarok igyekeznek
mind tbb diaknyelvi szot §sszegytijteni, és szotar formajaban kiadni.

A magyar didknyelvvel 1900 tajan kezdenek el foglalkozni igazan. Ekkor
azonban csak az anyaggyiijiés toriénik meg, a diaknyelv fogalma nem nyer
meghatarozast. Egyesek a titkos nyelvek kozé soroltak (pl. Balassa Jozsef),
masok valamelyik csoportnyelvvel — pl. a tolvajnyelvvel — azonositottak (pl.
Velledits Lajos). Vajthd Laszlo (MATIJEVICS 1972) az argo és didknyelv
hasonlosagara hivta fel a figyelmet. A nagyszam, argdbodl kdlesonzott di-
aknyelvi szokészletre én magam is felfigyeltem. Azt tapasztaltam ugyanis,
hogy a didkok nagyon fogékonyak a pejorativ kifejezések irant. Tulajdon-
képpen ez nem izolalt jelenség, hiszen Ujabban a kereskedelmi televiziok
csatorndin gyakran eléfordulnak pejorativ kifejezések. A cél ugyanis a szé-
les népréteg tetszésénck clnyerése, és az argd szokészlete alkalmasnak tiinik
erre. Valdsziniileg tobbek kozott a kereskedelmi televizié gyakorol oly nagy
hatast a didkok nyelvhaszndlatara.

Ma a kutatdk a didknyelvet a csoportnyelvek kozé soroljak. A csoport-
nyelvek az azonos életkoruak, az azonos szérakozast kedveldk, az azonos
életroduak korében alakulnak ki. A Magyar értelmezd kéziszotar a kdvetke-
zéképpen definidlja a csoportnyelv fogalmat: ,,Valamely nyelvnek cgy-egy
tarsadalmi vagy foglalkozasi csoport sajatos szokincsétdl meghatarozott val-
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tozata, zsargon” (EKsz. 1992, 1., 208). A definicié két fontos momentuma
a foglalkozasi csoport és a szdokincs fogalma. Mindebbdl! vildgossi valik
ugyanis, hogy a csoportnyelv elkiiloniilését nem nyelvtana, hanem a sz6-
kincs kitlonbségei adjak. Az elmondottakat alatimasztjdk a gunarasi diak-
nyelv szokészletéhez kapcsol6do felméréseim is, melyek igen érdekes kuta-
topontnak bizonyultak.

Fontosnak tiinik még a didknyelv meghatarozasaval kapcsolatban Mati-
jevics Lajos (MATIJEVICS 1972) megallapitdsa, mely szerint a diaknyelv
nem azonos a zsargonnal, hiszen a zsargon egyarant jellemzi pl. az argot, a
diaknyelvet és mas csoportnyelveket is. A kiilonbség a székészletben érhetd
tetten. A diaknyelv székészlete ugyanis az iskolai életre vonatkozik, mig mas
csoportnyelvek témakore eltér ettol.

1.1. Diaknyelv és iskolaskor

A diakévek 6nallo fejezetet alkotnak az emberi életben. Ezekben az évek-
ben alakul ki a gyermekben a kézdsséghez tartozas tudatos vallalasa. A ko-
zosséget az iskolén beliil képezheti az osztily, a kiilonb6z6 Snképzokordk, a
sporttal kapcsolatos tevékenységek stb.

A didkok koz6sséggé formalodasanak masik fontos indukaldja az a nagy-
ivii szellemi fejlédés, melyen a tanuldk iskoldskoruk folyaman atesnek. A
serdiil fiatal 5nmaga ¢és trsai felé fordul, mert igy érzi, itt talal igazan meg-
értésre. A kozosséghez tartozds vagyat erdsiti az a tény is, hogy szellemi
fejlédésében sziiksége van tarsai példdjara. Ezért fordul a baratok, a padtars,
az osztaly felé.

A kozdsséghez tartozast kitlsd kényszeritd erd is el6segiti, az iskola in-
tézménye, amely meghatarozott magatartast, viszonyuldst var el a diakok-
tol. Mindezek a feltételek arra utalnak tehat, hogy a didknyelv kialakulisa,
foként a verbalis kommunikécidban torténd népszeriisédése, szikségszerii
fejlemény a diakélet verbalis megnyilatkozdsai soran. Osszegezve tehat az
elmondottakat, a kovetkezd tényezok jatszanak szerepet a didknyelv kiala-
kulasaban: ,,a kozosséghez, a csoporthoz tartozas érzése, a kiviilallokto] valg
elkiiléniilés, szembeszegiilés a felnottekkel, a tréfalkozas, a csufolddis, a gu-
nyolddas, az utanzas, a feltiinés, a vaganykodas és a konvencionalis dolgok
megvaltoztatisa” (MATIJEVICS 1972; 24).

A didknyelv a csoportnyelvek sajitos véltozata. ,Nemegyszer valami
elmondandénak — példaul az iskolai kellemetlenségeknek, kudarcoknak,
tigyetlenkedéseknek stb. — az enyhitésére, egy-egy kinos helyzet tréfas felol-
dasara a didkok fantaziadis sz6- €s kifejezéskészletet hoznak létre” (BIRO
1989; 232).

A vajdasagi diaknyelv kimerito vizsgalata Matijevics Lajos tizéves kuta-
tomunkéjanak az eredménye. ,,A didknyelv az egy k6z6sségben azonos céllal
€16 tanuloknak a csoportnyelve, sajatos beszéde, azaz olyan nyelvi eszkoz,
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amely az irodalmi nyelvtél, kéznyelvt6l és a népnyelvtdl csak a székincsben
tér el, s ezek az eltérd szavak f6ként az iskolai életre vonatkoznak, és olyan
sajatos jelek, amelyek csak a beavatottak szamara szimbolizaljak a valdsag
valamelyik mozzanatat™ (MATIJEVICS 1972; 24).

A koéznyelv és a didknyelv csupan szdokincsbeli kiilonbségét mutatja a
gunarasi didknyelv szokészletének vizsgalata is. A didknyelvi széalkotasmo-
dok ugyanis megegyeznek a kdznyelv szoalkotasaival (pl. a szOképzés fajai,
szovsszetétel, szdcsonkitds, szoksles6nzés stb.). Fontos még tudnunk, hogy
az eltérések ellenére a didknyelv szamos koznyelvi szot is tartalmaz.

2. A gunarasi diaknyelv székészletének
eredete és sajatossagai

A punarasi altalanos iskola felsé négy tagozata a tizenkét és tizenét év
kozotti tanuldkat oleli fel (kb. 97-103 tanulét). A tanuldk nagy szazaléka
foldmiiveléssel foglalkozo csaladbol szarmazik.

A gunarasi didknyelv szdkészlete nem csupan az iskolai életre vonatko-
zik, hanem kiterjed az élet szintc minden teriiletére. Szokészletét a belsd ke-
letkezésii, az idegen nyclvekbdl és az argobol kdlcsénzott szavak jellemzik,
valamint a tajnyelv hatja at.

Az irasbeli valaszokban is a didknyelv beszélt jellege tikrozédik, mivel
sokszor beszélt nyelvjarasias formaban irddtak. Az errc vonatkozo példak a
szdakészlet nyelvjarasi jegyeinél talalhatdk.

A szdalkotasi modok nem kiilonithetok el teljesen egymdstdl, ezért ugyanaz
a szo t6bb kategoriaba is tartozhat. Ilyen szavak pl. az anyuci (képzett és gyer-
meknyelvi), dobi (szoképzés + szdcsonkitas), petkd (idegen és képzett) stb.

A szoalkotasi modok koziil dominans kategoriakat képeznek a szoképzés-
sel keletkezo, valamint az idegen nyelvekbdl és az argobol eredé szavak. A
specifikus iskolai didknyelv f6ként szoképzéssel keletkezik, és csupan az is-
kolai életre vonatkozik. Ilyenek pl. a tantargyakra, osztalyzatokra, tanfelsze-
relésre stb. vonatkozé szavak. A peremszokincset a gazdalkodas nyelvezeté-
bal, allattenyésztésbol, az argobol és részben a gyermeknyelvbol kélesénzik
a tanulok. Az idegen nyelvi hatds mind a specifikus iskolai didknyelvekre,
mind a peremszokincsre ranyomja bélyegét.

3. Széalkotas a gunarasi didknyelvben

3.1. A jatszi sz0képzés (egyszerii szavak)

A jatszi szoképzés soran nem valtozik meg sem a sz6 sz6faja, sem jelen-
tése, csupan tréfas, esetleg gunyoros jelentésarnyalata domborodik ki.

(Megjegyzés: A >, < jel a keletkezés irdnyat, a ~ pedig két vagy 16bb sz6-
alak parhuzamos megjelenését jeloli.)
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* Az cgyszerl szavak csonkitott sz6t6véhez jarulé kicsinyitd képzsk pél-
dai a kovetkezok:

batyi 'batyj’
bicikli > bici ’kerékpar

bizi 'bizonyitviny’

bratyi ’fiatestvér’

cerl ’ceruza’

cigi ’cigaretta’

csini ’csinos’

csoki ’csokoladé’

csiiti 'esiitortdk’

dagi ’kovér’
dobi 'dobbanto’
doci 'kovér’

-cS1

nencsi 'lanytestvér’

pulcsi ‘puldver’
suskovac > susi > csucsi "orkankabat’

tancsi ’tanar’

-ka

boriska ’bor’

batyuska ’fiutestvér’

nécike 'néd’

apucika ’apa’

cerka ’ceruza’

ceruszka ’ceruza’

anyuka 'né’
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-ci

anci ‘anya’

anyuci 'anya’

apuci ’apa’

csajci 'lany’

néci 'né’

» Egyéb kedvelt képzdk:

104

-esz, -0SZ

baka > bakesz ’katona’

genyosz egyes osztalyzat’

macsesz 'macska’

patika > patesz ’tornacipd’

zabal > zabesz(-ol) 'eszik’

-us, -usz

anyus 'né’

batyus ’batyj’

fizikusz ’fizika’

-sz1

csaj > csajszi 'nd’

csokszi "csok’

trakszi ‘traktor’

-0

batyo ’batyj’

bunké ’buta’

dinké ’buta’

dindé ’dinoszaurusz’

dobbanté 'ugrodeszka’

kiflo ’kifli’

ragd ’ragasztd’




» A csonkitott, kicsinyitéképzos szotd az elotte 4116 hatarozott néveld ha-
tasara szokezd6 hanggal bévil:

[ zigi < igi ‘igazgats’

- A csonkitott szovéghez jarulé kicsinyitéképz6 zongés-zongétlen valto-
zata igen gyakori el6fordulast mutat két 526 esetében:

ka (-ga)

cajga 'kerékpar’

cajka < milicajac 'rendér’

» A kerékpar esetében két csonkitott sz6végviltozat igen gyakori még:

cajga 'kerékpar’

cajgla 'kerékpar’
cajgli < bicaj ’kerékpar’

* Az §sszetett szo elétagyanak csonkitott tovéhez jaruld képzok:

foci *foldrajz’

oszi “osztalyfénok’

tesi “testnevelés’

toli 'tolltartd’

ropcsi ‘repillégép’

« Az Bsszetett sz0 6sszevont alakjahoz jarul6 képzok:

bigi ’bioldgia’
foci 'foldrajz’
moci < motorbicikli 'motorkerékpar’
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4. Szoosszetétel
4.1. Alarendelé dsszetett szavak

* A jelzo és a jelzett szo kapcsolatabol keletkezett Gsszetett szavak:

agygép ‘szamitogép’

apafej férfi’

bobimotor *motorkerékpar’

bukszaposta 'pénztarca’

csinibaba ’csinos’
dinkaték *buta’

dinnyefej ’fej’

fogpiszkald ’sovény’

gereblyenyél ’sovany’

gorbecsé 'kifli’

jomadar ’férfi’

manizsozs6 'pénz’

nagynapld ’osztalynaplo’

Ocsibogyo *fiutestvér’

» Megtirténhet, hogy a jelzd maga i1s két szo kapcsolata. A jelzett szo
ekkor az 6sszetett szokapcsolatbol allo jelz6héz kapcsolddik:

fiirészporraktar ’fej’

voraskérosztjegy "kettes'(osztalyzat)

« Jeloletlen targyas szerkezetek is alkothatnak didknyelvi szét:

bagdlesd 'szaj’

fogpiszkald ’sovany’
kobakfodd haj’

lepénylesd 'szaj’

manitartd 'pénztarca’

suskatarto 'pénztirca’
t6kf6dé 'haj’
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+ A megvaltozott hangalaku osszetett sz0k a kovetkezOk:

apafi ’apafej’

gorkori *gbrkorcsolya’
kisdoli 'dolgozat’
sulitaska ’iskolatdska’

« Idegen elbtaghoz kicsinyitdképzds magyar utétag is kapcsolodhat. A
tesztekben azonban az is eléfordul, hogy magyar elétaghoz idegen ere-
detii utdtag kapcsolodik:

arpaszokk ’sor’

montkabi 'orkankabat’

4.2. Ikerszék a didknyelvben

Az ikerszOk dallamos hangzast idéznek el6, s emellett még csufolods
hangnem (pl. igi-bigi, bizbasz) is érzddik beléliik.

bizbasz 'kis targy’

fulimah *fal’

igi-bigi 'igazgatd’

miszmasz 'kis targy’

ugribugri 'ugrodeszka’

5. Szdécsonkitas

« Az utolsé szétag a diakszd:

vics 'szendvics’

» Az dsszetett 5z0 elotagja a didkszo:

dobbantodeszka > dobbantddeszka
‘ugrdédeszka’

rdgd 'ragégumi’

t6rld térlégumi’
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* Az Gsszetett szd utotagja a didkszo:

gumi 'torlégumi’

naplo ’osztalynaplo’
toll *t6ltotoll”

« Az 6sszetett sz0 els tagja csonkitott, a masodik teljes:

[ 6kiro ’'orokird, golydstoll’

« Amennyiben az §sszetett sz6 mindkét tagja csonkitott, mozaikszora em-
lékeztet:

orki 'orokiro’

szemge 'szemiiveg’

Mint latjuk, a szocsonkitas a hangok, a szotagok, dsszetett sz4 esetén az
el6- vagy utdtag elhagyasaval jar egyltt. Az ilyen fajta szoalkotds mind a
diaknyelvre, mind az argora jellemzé.

6. Jatszi szérovidités
Foként azoknil a szavaknal kovetkezik be, ahol a masodik szotag -i

maganhangzora végzédik. Az utana kovetkez6 szdrész lekopik, €s az igy
keletkezett sz6 kicsinyitdképzds szirmazékra emlékeztet:

fizi *fizika’

kémi 'kémia’

7. Jatszi szoferdités

Jarszi szoferdités alatt a hangzasbeli dallamossagot értem, amely oly mé-
don jén létre, hogy vagy a diaknyelvi vagy pedig a kéznyelvi alakban felcse-
rélodnek a hangok, esetleg uj hangok potoljak a meglévd szotéviltozatot. Az
is el6fordul, hogy a sz6td megrovidiil, és képzét kap.
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bici 'kerékpar’

csocso “csok’
csokomoko ’csokoladé’

dizsi 'diszké’
gercsa < gebercs < gebe ’sovany’

harmdnia "harmonika’

kéta 'kréta’

kdrméc *kéréom’

kordkiro ’golyostoll’

kérsz6 *korzé’

krater ’kréta’

micia < milicia ’rendor’

pavaszem < papaszem ’szemilveg’
réta "kréta’

oy

réppentyu

repiilégép’

saja ’sajt’

salgo ’sajt’

8. Metatézises szoferdités

Metatézises szoferdités soran a kéznyelvi vagy a mar didknyelvi sz6 mas-
salhangzdi helyet cserélnek:

fikli kifli’ ﬁ

9. Mozaikszék

A mozaiksz6 nem gyakori jelenség a gunarasi didknyelvben. Tulajdon-
képpen nem is a specifikus didknyelvet jellemzi. A felnéttek nyelvhasznala-
tat tiikrdzi, koznyelvi alappal rendelkezik.

tévé ’televizid’

tovo ’televizio’
voed 'WC’
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10. Hangzasbeli hasonlosag

Ide olyan szavak tartoznak, amelyek hangzasukban hasonlitanak egy-
mashoz:

bekampanydlazik, bekampozik ’egyest kap’

bepittyent, pityizal ’iszik’

péaco, vaspaca, capa, sdspaca, fapaca
'szerzetes’

pavaszem, papaszem ’szemiiveg’

11. Névatvitel

.- [A] névatvitel esetén egy fogalom jelslésére egy addig csak valamely
vele kapcsolatos mas fogalmat jel515 nevet foglalunk le; a masik fajta val-
tozas, a jelentésatvitel esetén egy névhez bizonyos asszociacids kapcsola-
tok folytin egy addig mas névhez tartozo jelentést fiiziink” (TEMESI 1961;
181). A névatvite! gyakori széalkotasi mdd a didknyelvben, hiszen jatékos
hangulatot teremt. A didkok ezenkiviil kedvelik az olyan megnyilatkozast,
amely csak a ,,beavatottak’ szamara érthetd.

Gyiijtésem soran szamos névatvitellel, ill. jelentésatvitellel talalkoztam.
A sz0képzés, a névatvitel, valamint az argobdl és idegen nyelvekbdl kol-
cs8nzétt szavak domindns kategoridk a gunarasi didknyelv szoalkotisaban.

A jelenésatvitellel keletkezett didknyelvi szokészlet leginkdbb kdznyelvi
alapu. Alig akad néhény kivétel (pl. klikker, fogdmeg, ugribugri, bloki, buk-
szaposta, miityiir, becsicsdkazik, kornyika, digitron, zaba, dinkatok).

* A targyképek hasonlosagan alapuld névatvitel

bot ’sovany’

bozdt 'haj’

cérna ’sovany’

csontvaz ’sovany’

digitron ’szdmitogép’

dinnye 'fej’

dobbanté ’ugrodeszka’

dunsztosiiveg ’szemiiveg’

fogpiszkald ’sovany’

gamo ’egyes’

gereblye ’sovany’
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» Tulajdonsagok alapjdn t6rténé jelentésatvitel.

agygép ’szamitogep’

angyalka ’rendér’

arva ’szegény’

bagolesd ’szaj’

barom ’buta’

bloki ’kutya’

boci 'négyes oszlalyzat’

borton ’iskola’

bukszaposta ’pénztarca’

butykos ’pénztarca’

cella "tanterem’

cérna ’sovany’

csikorgé "hegedi’

csilingel6 ’iskolacsengd’

csopogo 'ragaszio’

csoves ‘szegény’

deszka ’fin’

dinkatok *buta’

kétes ’kettes osztalyzat’

kopasz ’igazgatd’

kornyika ’zeneéra’

krajcér *pénz’

krumpli 'orr’

kukker 'szemiiveg’

vigyorgd ’szaj’

zaba ’étel’

zsiraf 'magas ember’
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« Cselekvések alapjan torténd jelentésatvitel.

becsicsokazik 'berugik’

bedoglik *'meghal’

befen ’berugik’

behuz ~ lehuz 'pofozkodik’

béna ’ligyetlen’

benyal 'beragik’

besziv berigik’

beugrik ’elthisz valamit’

bevagddik 'varatlanul bemegy valahova’

bevesz 'elhisz valamit’

bezsong ’egyest kap’

csattanés 'pofon’

dobolnak ’csengetnek’

12. Székolesonzés
12.1. Az argé6bal kilesonzott szavak

Az argdt A mai magyar nyelv rendszere a kévetkezéképpen definidlja:
... credetében afféle titkos nyelv: sajitos szavaival az a célja, hogy a be nem
avatottak ne értsék meg. Szokincse épp ezért igen valtozékony. Ugyanez ma-
pyardzza azt is, hogy szavai és kifejezései mds nyelvi kémyezetben hangu-
lati telitettségiik miatt eléggé hatdskeltéek™ (A mai magyar nyelv rendszere
1961; 30). A serdiilékorban 1év6 fiatalt a feltiinési vagy arra készteti, hogy
tlzo jelzoket, durvasagokat alkalmazzon beszédében, ugyanis a felt{inés
egyik moédja a szokatlan nyelvhasznalat.

A ’60-as és ’70-es években az argd szavainak szama nagymértékben
megnovekedett a didknyelvben, s ez a folyamat azdta is tart. Mara a didksag
nyelve mind szdkészletében (pl. a tanarokra és a testvérekre vonatkoz6 jel-
26k), mind szdlasaikban eldurvult.

Az argd és a diaknyelv kézos tulajdonsaga, hogy mindkettd az elkiilo-
niilni akaras, a csoportosulds kévetkezménye. Amig azonban a didknyelv
nagyobbrészt az iskolai életre korlatozodik, addig az argd egy teljesen mas
életvite]l jegyeit hordozza. A didknyelvbe atkeriilé argé jellemzéje, hogy
nagy része nem az iskolai életre vonatkozik.

Amint latni fogjuk, a gunarasi didknyelvben az arg6 foként a helyvaltoz-
tatasra (igék) vagy mas cselekvésre (pl. taplalkozasra), a nemek és rokoni

112



viszonyok, osztalyzatok, a testrészek megnevezésére, valamint a tulzé jelz8k
alkalmazésara vonatkozik.

(Megjegyzés: Az argdbol kolcsonzott szavak elemzésénél az A betl a sz6
argoban hasznalatos jelentését, a DNY pedig a didknyelvi jelentést mutatja.)

akaszt ~ akeszol A: ’siet’, DNY: ’siet’

anyés ~ anyus 'nd’

anyds A: 'né’, DNY: ’lany’
apafej ~ apafi A: "férfi’, DNY: 'férfi, fin’

allati ’szép, jo’

atszallé "pofon’

bago ’cigaretta’

bagézik ’cigarettazik’

baka 'katona’

balek 'ugyetlen’

banya ’6regasszony’

beakaszt *berugik’

bedédl elhisz vmit’

befeny 'beragik’

begenyézik DNY: "egyest kap’
behuz ’pofozkodik’
bekefél *berugik’

bekop 'elarul’

bekrepal 'meghal’

beld 'beragik’

bevagoddik varatlanul jon’

bigyo ’aprosag’

bratesz ’fiutestvér’

bringa 'kerékpar’

buli 'hazi mulatsag’

bunyo ’verekedés, veszekedés’

bunyézik 'pofozkodik’

taknyol ’beszél’
ték A: 'fej” DNY: 'fej, buta tanulé’
tyuk A: ’né’, DNY: ’lany’
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vedel A: 'iszik” DNY: ’iszik, beragik’

vigyorgd A: ’idegosztaly a korhdzban’
DNY: ’'szaj’

zabal ’eszik’

zsaru ‘rendoér’

zsugdzik 'kartyazik’

13. Osszegzés

A gunarasi didknyelv szoalkotas tekintetében igen valtozatos. A kicsi-
nyitd képzok alkalmazasa, valamint az argdbol kélesénzott szavak a leg-
kedveltebbek, de névatvitellel és jelentésatvitellel is igen sok didknyelvi sz6
keletkezik. Mindezek mellett eléfordulnak még idegen nyelvi elemek, vala-
mint nyelvjarasi szavak is. Erdekes és tanulsigos lenne a vajdasagi diakok
nyelvének (jabb, atfogod vizsgalatat elvégezni.
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WORD FORMATION IN THE GUNARAS
SCHOOL SLANG

The paper presents the word formation methods used in Gunaras school
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veloped.
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